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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 28 de marzo de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, el próximo martes 1” de abril, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguien- 
te 


ORDEN DEL DIA 


1?) Elección de Miembros de la Comisión Permanente del 
Poder Legislativo. (Artículo 127 de la Constitución). 


2”) Elección de Miembros de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


3%) por el que se autoriza la salida del país de un contin- 
gente militar al mando del Comando General de la 
Fuerza Aérea, a efectos de participar en las Operacio- 
nes de Mantenimiento de la Paz de la Organización de 
las Naciones Unidas en la República Democrática del 
Congo, a partir del 1” de febrero de 2003. 

Carp. N* 1007/03 - Rep. N* 585/03 


4?) por el que se autoriza el ingreso a territorio nacional 
de efectivos militares pertenecientes a la República 
Federativa del Brasil a fin de participar del Desfile 
Cívico-Militar con motivo de la IV Semana de la 
Integración en el departamento de Cerro Largo. 

Carp. N* 1006/03 - Rep. N* 588/03 


5”) por el que se establece el control en materia tributaria 
de las empresas que fabrican bebidas sin alcohol. 
Carp. N* 945/02 - Rep. N* 536/02 y Anexo I 


6”) por el que se aprueba el Vigesimoprimer Protocolo 
Adicional al Acuerdo de Complementación Económi- 
ca N* 33 entre los Gobiernos de los Estados Partes del 
MERCOSUR y el Gobierno de Chile (ACE N* 35) y su 
anexo. 


Carp. N* 827/02 - Rep. N*590/03 


7%) por el que se exonera del Impuesto a las Trasmisiones 
Patrimoniales a las enajenaciones y promesas de 
enajenaciones de inmuebles rurales realizadas a so- 
ciedades anónimas o en comandita por acciones, 
cuando los títulos representativos de tales acciones 
sean al portador. 

Carp. N* 1008/03 - Rep. N* 591/03 


8”) por el que se introducen modificaciones tributarias 
vinculadas al transporte terrestre de personas. 
Carp. N* 985/02 - Rep. N*592/03 
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9%) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
designar a varios Fiscales Letrados Adjuntos de 
Fiscalía Nacional. 

Carp. N* 1016/03 - Rep. N* 587/03 


10) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Salud Pública. Se incluye en el Orden del Día en 
cumplimiento del artículo 62 del Reglamento del Se- 
nado. (Plazo Constitucional vence el 16 de abril de 
2003). 

Carp. N* 1013/03 - Rep. N* 586/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de 
Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
Costa, Gargano, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, 
Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, 
Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con aviso el señor Senador Heber. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 17 minutos) 

- Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes:) 

“El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes: 


- solicitando venia para destituir de su cargo a una 
funcionaria del Ministerio de Salud Pública 
- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


- Comunicando la promulgación delos siguientes pro- 
yectos de ley: 


- porelque se concede una pensión graciable al 
señor Bruno Mussetti. 


- porel que se aprueba la Convención de Asisten- 
cia Judicial en Materia Penal entre el Gobierno de 
la República y el Gobierno de la República Fran- 
cesa, suscrita en París el 5 de noviembre de 1996. 
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- por el que se establece que el Banco Central del 
Uruguay podrá ejercer en CAYCU la facultad confe- 
rida por los incisos primero y segundo del artículo 9” 
de la Ley N* 17.523 de 4 de agosto de 2002. 


- por el que se designa “Profesor Washington 
Lockhart' al Centro de Ciclo Básico Tecnológico 
de la ciudad de Mercedes, departamento de Soria- 
no. 


- porel que se designa “Eduardo Víctor Haedo” la 
Escuela N” 65 de la ciudad de Mercedes, del 
departamento de Soriano. 


- porel quese establece la forma de ajuste salarial 
para los funcionarios públicos. 


- yporelquese aprueba el Acuerdo entre el Gobier- 
no de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de la República de El Salvador para la 
Promoción y Protección Recíproca de Inversio- 
nes 

- TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite nota en 
respuesta al pedido de informes del señor Senador José 
Korzeniak relativo a la prestación de funciones y de desig- 
naciones de agregados militares en otros países. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR JOSE KORZENIAK. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 172 del 
Reglamento del Senado, el señor Senador Jorge Larrañaga 
solicita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Educación y Cultura referente a la pensión graciable a 
nombre de la señora Petrona Gómez, bisnieta del General 
Leandro Gómez. 

- REPARTASE. SE VA A VOTAR UNA VEZ FINALIZA- 
DOS LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 155 de 
la Ley N* 17.556, la Universidad de la República remite la 
distribución total de su Presupuesto para el Ejercicio 2003. 


- LaSociedad de Arquitectos del Uruguay remite nota 
en apoyo a las gestiones que se vienen realizando 
para declarar Monumento Histórico Nacional el lugar 
donde Don José Artigas fundó en 1815 la Villa de 
Purificación del Hervidero. 

- TENGANSE PRESENTES.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varios pedidos 
de informes. 


(Se da de los siguientes:) 
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“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de 
la Constitución el señor Senador José Mujica solicita se 
cursen los siguientes pedidos de informes: 


- al Ministerio de Economía y Finanzas: 


- relacionado con las medidas tomadas por la Direc- 
ción Nacional de Aduanas para combatir la 
subfacturación en la importación de calzado 


- relacionado con la aplicación del Decreto 65/000 
del 18 de febrero de 2000, referido al etiquetado de 
calzado 


- yal Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
con destino a ANCAP, relacionado con la empre- 
sa CONECTA. 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. ” 


“Montevideo, 25 de marzo de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 118 de la Constitución de la 
República solicitamos se curse el siguiente pedido de infor- 
mes al Ministerio de Economía y Finanzas y por su interme- 
dio a la Dirección Nacional de Aduanas. 


Sírvase informar: 


- ¿Qué medidas ha tomado la Dirección Nacional de Adua- 
nas para combatir la sub-facturación en la importación 
de calzado? 


- Si considera dicha dependencia que cuenta con los 
suficientes instrumentos legales o reglamentarios para 
combatir eficazmente la sub-facturación y la violación a 
las normas de certificación de origen que pueden ocurrir 
en la importación de calzado? 


- Si considera que la entrada en vigencia (aún no 
efectivizada aparentemente) de los Decretos 65/000 y 
406/002 referidos respectivamente al etiquetado y al 
adelanto del IVA podrán constituir instrumentos que 
coadyuven al combate al contrabando y la sub-factura- 
ción de calzado en nuestro país. 


Sin otro particular, saluda atentamente, 


José Mujica, Senador.” 
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“Montevideo, 25 de marzo de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 118 de la Constitución de la 
República solicitamos se curse el siguiente pedido de infor- 
mes al Ministerio de Economía y Finanzas. 


Sírvaseinformar: 


- Si dicho Ministerio está satisfecho con la puesta en 
práctica del Decreto 65/000 del 18/2/2000 referido al 
etiquetado de calzado que se comercializa en nuestro 
país, o bien considera necesario una reglamentación a 
efectos de una efectiva y eficaz aplicación del mismo. 


- ¿Considera dicho Ministerio que dicho decreto cumple 
el objetivo de cubrir la necesaria defensa del consumidor 
de calzado? 


- Encasonegativo: ¿Por qué no se ha reglamentado hasta 
la fecha, teniendo en cuenta que el Decreto data de hace 
tres años? 


- Si haentrado en vigencia el Decreto 406/002 del 23 de 
octubre de 2002 referido a la designación de agentes de 
percepción del IVA a los importadores de calzado. 


- Encaso negativo: ¿Cuándo considera dicho Ministerio 
que el referido decreto entrará en vigencia efectiva, 
teniendo en cuenta la necesidad de reforzar los mecanis- 
mos de lucha contra la sub-facturación, evasión y con- 
trabando? 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


José Mujica, Senador.” 


“Montevideo, 1” de abril de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del artículo 118 de la Constitución de la 
República solicitamos se curse el siguiente pedido de infor- 
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mes al Ministerio de Industria, Energía y Minería y por su 
intermedio a la Administración de Combustibles, Alcohol y 
Portland. 


Sírvase informar: 


- ¿Cuáles la conformación actual del paquete accionario 
de CONECTA? 


- Encaso de haber cambiado desde la conformación ori- 
ginal, sírvase indicar si se sigue cumpliendo el requisito 
de la presencia de un operador reconocido del sector 
distribución de gas. 


- Encaso afirmativo, sírvase informar: ¿qué monto percibe 
el referido operador por dicho servicio? 


- ¿Cuál es la conformación actual del directorio de CO- 
NECTA? 


- ¿Quéremuneración perciben los miembros del referido 
directorio? 


- ¿De dónde provienen los fondos para hacer frente a las 
referidas remuneraciones? 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


José Mujica, Senador.” 


5) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Larrañaga para la exposición escrita 
que presentara y de la que se dio cuenta durante la lectura 
de los asuntos entrados. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


“Montevideo, 23 de marzo de 2003. 


Sr. Presidente del Senado 
Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


Por la presente solicito a Ud. de acuerdo con el Art. 172 
del Reglamento del Senado se traslade la siguiente exposi- 
ción escrita al Poder Ejecutivo (Ministerio de Educación y 
Cultura) referente a la solicitud de Pensión Graciable a 
nombre de la Sra. Petrona Gómez bisnieta del General Leandro 
Gómez. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La señora Petrona Gomez nació en 1929 en el departa- 
mento de Treinta en la 4* Sección en la zona de Parao. 
Actualmente se encuentra casada con el Sr. Daniel Acevedo 
Rodríguez, de profesión Policía (Ejecutivo) de Jefatura de 
Montevideo. 


Realizamos este petitorio en el entendido de que Petrona 
Gómez hija de Nicodemo Gómez, nieta del Capitán Leandro 
Gómez y bisnieta del General Leandro Gómez se encuentra 
viviendo en Montevideo en una situación económica muy 
apremiante. 


No conocemos en profundidad si hay muchos descen- 
dientes directos del héroe de Paysandú y de la Patria del 
General Leandro Gómez pero investigaciones que realizára- 
mos nos dicen que serían muy pocos los que aún se encuen- 
tran vivos. Si nos remontamos a la historia cuando terminó 
el sitio de Paysandú con la muerte de los Héroes, el Gobier- 
no de la época en una medida de evidente justicia y llevado 
sin duda por el anhelo de reparación moral, se hizo cargo de 
los estudios de los hijos de los generales Lucas Píriz y 
Leandro Gómez. 


El abuelo de doña Petrona también llamado Leandro un 
mes después del fusilamiento de su padre -el General Leandro 
Gómez- fue nombrado capitán del Ejército por un Decreto 
del Gobierno de la época. 


Teniendo en cuenta estos antecedentes de ayuda a tan 
gloriosa familia es que pedimos esta Pensión Graciable para 
doña Petrona Gómez que actualmente se encuentra vivien- 
do en un complejo de viviendas muy humilde del Banco 
Hipotecario en la zona de Colón y realmente necesita de esta 
pensión graciable para poder subsistir debido a que ya tiene 
73 años y esto puede ser un aliciente para ayudarle a vivir 
más dignamente. 


Por lo expuesto agradezco a usted que pueda gestionar 
este petitorio. 


Jorge W. Larrañaga, Senador.” 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Xavier solicita licencia del 7 al 
11 de los corrientes.” 


Léase. 
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“Montevideo, 28 de marzo de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Solicito al Senado de la República me autorice el uso de 
licencia desde el 07 al 11 de abril de 2003 inclusive, para 
concurrir junto a la delegación de Parlamentarios urugua- 
yos a la 108” Conferencia de la Unión Interparlamentaria y 
reuniones conexas que se realizará en Santiago-Chile. 


Sin más, lo saluda atentamente. 


Dra. Mónica Xavier, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17en 18. Afirmativa. 


Oportunamente será convocada la señora Senadora Sara 
López. 


7) DOCTOR JAIME BARYLKO. SU DECESO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Sr. Presidente: En vísperas 
de la Navidad del año 2002, el filósofo y pedagogo argentino 
Jaime Barylko, de 66 años, conocido por sus múltiples libros 
y sus intervenciones televisivas, murió afectado por un 
grave cuadro de leucemia, que lo había obligado a permane- 
cer internado en un hospital desde fines de noviembre. 


Barylko era doctor en Filosofía en la Universidad Nacio- 
nal de La Plata y cobró notoriedad pública acercando los 
grandes temas de esa disciplina al público no interiorizado. 


Especialista en religiones comparadas, una de las mate- 
rias que dictaba en la Universidad Maimónides, y conside- 
rado por los núcleos católicos como un experto en la Biblia, 
Barylko se inició en la docencia a los 17 años. 


Tras un Master de Educación en la Universidad Hebrea 
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de Jerusalén, fue profesor en casas de estudio de la Argen- 
tina e invitado en las universidades de Caracas, La Paz, 
Santiago de Chile, Bogotá, San José de Costa Rica, San 
Pablo y Porto Alegre, Tel Aviv y Jerusalén, y convocado 
para diversos congresos internacionales sobre temas de 
Ética, Educación, Filosofía de la Ciencia y Religiones Com- 
paradas. 


Nació en el barrio porteño de Villa Crespo, donde com- 
partió sus primeros años con su familia en una sola habita- 
ción. "Me glorío de haber nacido en un conventillo", decía, 
"no porque la pobreza merezca ser glorificada, sino para 
darle ejemplo a otros de que desde allí se puede crecer y 
desarrollarse". Tuvo en su casa una suerte de mandato 
supremo: el estudio, el estudiar como conocimiento propio, 
como valor superior. Para él, escribir era una mera conse- 
cuencia accidental de tener que expresarse, pero conse- 
cuencia del estudio. 


Aseguraba leer todo tipo de género, salvo aquello que 
no le era estimulante para el pensamiento. Sentía que aquel 
día que no podía estar una o dos horas leyendo o estudian- 
do era un día perdido. 


Tuvo una prolífica actividad literaria. En el tema de la 
religión, del cual era considerado uno de los mayores exper- 
tos, publicó obras de trascendencia internacional como 
"Jacob, drama y esencia", "El hidrash: la sabiduría del 
judaísmo", El libro de Dios, la Torá", etcétera. Pero fue con 
títulos como "El arte de vivir", "El aprendizaje de la liber- 
tad", "Cómo ser persona en tiempos de crisis", "En busca 
de uno mismo", "Cábala de la luz", "El hombre que está solo 
y no espera", "Valores y las virtudes", "Para quererte 
mejor", o "Sabiduría del Bolsillo”, ubicados entre la filoso- 
fía académica y de autoayuda, con los que Barylko conquis- 
tó al gran público y se instaló como uno de los autores más 
vendidos. Asimismo, en los últimos años, realizó constan- 
tes apelaciones a recuperar la excelencia en la educación, 
así como los valores familiares. 


Una vez le preguntaron: ¿Todos somos filósofos? Y él 
respondió: "Somos en el sentido de que necesitamos serlo. 
El más humilde, o menos preparado está pensando aunque 
no lo sepa. Filósofo significa en este caso preguntarse, a 
veces, por qué estoy, para qué estoy, qué espero de la vida, 
en el nivel más elemental. En cuanto a poder ejercer el 
pensamiento, exige entrenamiento. Lo primero es ejercer el 
pensamiento a través del pensamiento de otros, ligarse con 
la cultura, la lectura y los estudios formales o informales. El 
segundo paso es acceder a un pensamiento propio. Ser 
filósofo es una forma de vida". 


Para el especialista, hoy en día no se enseña para el 
esfuerzo, "la revolución educativa no pasa por el presu- 
puesto, sino por la actitud", decía, y agregaba que los 
chicos deben entender que la escuela no tiene por qué ser 
placentera. "El alumno tiene que ser el centro. Pero no el 
centro para tirar tizas o arruinarle las clases al profesor." 
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Con esa premisa, que intenta fortalecer el papel y la auto- 
ridad del docente en el aula, el pedagogo Jaime Barylko 
proponía activar una "revolución educativa", que no es 
otra cosa que volver a los valores que la escuela ha dejado 
arrumbados. 


Intentaba corregir, así, la distorsión que se produjo 
cuando el mundo de la educación comenzó a darle más 
importancia al aprendizaje -lo que le sucede al alumno, cómo 
capta las cosas y las internaliza- que a la enseñanza, o sea, 
las estrategias que desarrolla el maestro en la clase. 


En "La revolución educativa", Barylko plantea que el 
trabajo de los maestros para motivar a los estudiantes, 
especialmente en la enseñanza de los buenos valores, es 
terriblemente difícil, porque el docente está solo, la socie- 
dad no lo acompaña. "Con Rousseau se produce la revolu- 
ción del aprendizaje, se empezó a predicar que al niño hay 
que darle experiencias, que hay que limitar la enseñanza. La 
idea es maravillosa, pero en el mundo nos pasamos de rosca. 
El niño se volvió el gran dictador. Y el profesor se volvió 
esclavo del niño", reflexiona el pedagogo, al referirse a los 
valores que prevalecen en la vida escolar. 


Tiene que ver con el relativismo y la permisividad de la 
sociedad contemporánea. Hemos perdido la jerarquía de los 
valores. Suena mal la palabra autoridad, porque se la con- 
funde con autoritarismo. La diferencia es que al autoritaris- 
mo no se lo discute y a la autoridad sí. 


Si yo fuera ministro de Educación -decía-, sacaría carte- 
les en las calles para destruir un mito, porque ir a la escuela 
no es placentero. Pero sin eso no pueden adquirir conoci- 
mientos, cultura, saber. Yo tengo que advertirle al alumno: 
Vas a encontrar cosas que te gustan porque encajan con tus 
vocaciones y hay otras que las tenés que estudiar sí o sí, te 
guste o no, porque a la sociedad no le gusta, por ejemplo, 
que escribas con faltas de ortografía. La revolución consis- 
te en dejar de engañar a los chicos. Decirles la verdad. 
Nuestra juventud está resentida por todas las mentiras que 
ha recibido: mentiras políticas, mentiras económicas y tam- 
bién mentiras culturales. 


Los terribles aplazamientos de alumnos en los ingresos 
a las universidades y las deserciones en los primeros años 
de las carreras se producían -según afirmaba- porque no 
había una previa educación para el esfuerzo. 


Porque era docente y pertenecía a una línea de pensado- 
res, por cierto no muy numerosa, presuponía que si uno 
pronunciaba una idea tenía luego que saber cómo realizarla. 
Si alguien dijera "tenemos que liberar a la sociedad de su 
alienación", después de decirlo, debía explicar qué hacía 
con esa idea. Es fácil estar de acuerdo con ese tipo de 
sentencias, pero si no se propone nada para cambiar la 
situación, entonces no se dijo nada. La propuesta, que 
pretende ser realista, pasa por dos niveles, la educación 
formal y la educación informal. Se manejan valores y como 
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eje de trabajo Barylko utilizaba a la familia: "No encontré 
otro" decía; "si viene alguien y me dice que lo hace desde 
el barrio, fenómeno, le voy a preguntar cómo lo hace... Yo 
sé hacerlo desde la familia, porque es un sistema en el que 
veo la posibilidad de un cambio..." 


Se confrontaba fervientemente con el pensamiento 
anarco-libertario del "hacé lo que te da la gana", "sé libre" 
que inundaba pantallas y era casi un clisé social. Repetía el 
dicho de Nietzche: te pregunto no de qué eres libre, sino 


para qué eres libre. 


Era un fanático del hombre interior agustiniano y del 
misticismo judeo-cristiano. Rodeado de luces mortecinas 
en el sanatorio escribía: "debes quitarte las vanas cáscaras 
de tus bienes, de tus éxitos y de tanta guerra diaria. Vete, 
vete de tanto ruido". Al final de sus días decía recordando 
a Quevedo: "somos huéspedes, pasajeros en el banquete de 
la vida y cuando uno se retira del banquete debe estar 
contento y agradecer". ¿Cómo debe vivir un pasajero en el 
banquete de la vida? Y recordando a Machado enseñaba: 
"ligero de equipaje”. 


Nosotros, Señor Presidente, quisiéramos despedir a este 
insigne hombre con un verso del poeta español, Fray Luis 
de León, profesor de literatura de la Universidad de 
Salamanca, muy cercano a lo místico y que era de uno de los 
preferidos de Barylko: 


¡Qué descansada vida la del que huye del mundanal 
ruido, y sigue la escondida senda por donde han ido los 
pocos sabios que en el mundo han sido! 


Por lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio de Educación y 
Cultura, a la Embajada de la República Argentina, al Comité 
Central Israelita del Uruguay y a la Universidad Maimónides 
de la República Argentina. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE - Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) ELECCION DE MIEMBROS DE LAS COMISIONES 
PERMANENTE Y ADMINISTRATIVA DEL PODER 
LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- No han llegado aún a la Mesa los 
nombres de los integrantes de la Comisión Permanente y de 
la Comisión Administrativa. Solamente los Representantes 
del Partido Nacional han hecho la propuesta correspon- 
diente, y en tal sentido la Mesa reitera la solicitud del señor 
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Senador Korzeniak de pedir a las Bancadas que hagan 
entrega de la lista para poder pasar a integrar esos Cuerpos. 


9) RETIRO DE CARPETAS Y DISTRIBUIDOS DEL 
ARCHIVO 


SEÑOR MILLOR .- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: solicito que se 
extraigan del archivo y vuelvan a la Comisión de Cons- 
titución y Legislación los siguientes distribuidos: 
Nos. 1854/2002, 1871/2002, 1948/2002 y 1981/2003. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-18en 19. Afirmativa. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: solicito que se 
extraiga del archivo la Carpeta N* 982/2002 para que vuelva 
a la Comisión de Hacienda, y la Carpeta, cuyo número no 
recuerdo y que tiene que ver con la prohibición de la 
fabricación de envases plásticos no retornables, para ser 
pasada a la Comisión de Medio Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) OPERACIONES DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ 
DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNI- 
DAS 


SEÑOR PRESIDENTE..- El Senado ingresa al Orden del 
Día con la consideración del asunto que figura en tercer 
término: “Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del 
país de un contingente militar al mando del Comando Gene- 
ral de la Fuerza Aérea, a efectos de participar en las Opera- 
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ciones de Mantenimiento de la Paz de la Organización de las 
Naciones Unidas en la República Democrática del Congo, a 
partir del 1? de febrero de 2003. (Carp. N* 1007/03 - Rep. 
N* 585/03)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1007/03 
Rep. N*585/03 


MENSAJE 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 11 de febrero de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el agrado de remitir el presente 
proyecto de ley, a efectos de que ese Cuerpo conceda la 
autorización establecida en el numeral 12 del artículo 85 de 
la Constitución de la República, para que efectivos pertene- 
cientes a la Fuerza Aérea Uruguaya y efectivos pertene- 
cientes al Ministerio del Interior, se integren en la Opera- 
ción de Mantenimiento de la Paz de la Organización de 
Naciones Unidas en la República Democrática del Congo. 


En el marco de la Operación de Contingentes de las 
Fuerzas Armadas de la República Oriental del Uruguay para 
el Mantenimiento de la Paz de la Organización de las Nacio- 
nes Unidas en la República Democrática del Congo, ha sido 
solicitada la participación de la Fuerza Aérea Uruguaya para 
el cumplimiento de la Fase III de MONUC, a partir del 1” de 
febrero de 2003, por un período máximo de un año por cada 
integrante, previéndose relevos totales o parciales en el 
lapso comprendido entre los 6 (seis) y 9 (nueve) meses. 


Dicha participación consistirá específicamente, en una 
Unidad de Servicios de Aeródromo con capacidad para 
operar 2 (dos) Aeródromos de Despliegue simultáneamen- 
te, en apoyo a una de las Fuerzas de Tarea, designadas para 
el cumplimiento de la fase mencionada. 


Dicha Unidad estará integrada hasta por 140 (ciento 
cuarenta) efectivos, de los cuales hasta 117 (ciento dieci- 
siete) pertenecerán al Ministerio de Defensa Nacional y 23 
(veintitrés) al Ministerio del Interior, casi en su totalidad de 
la Dirección Nacional de Bomberos. 


Asimismo, se complementará la operación con hasta 4 
(cuatro) helicópteros, alos efectos de cumplir misiones de 
tipo “SAR” (búsqueda y rescate), “MEDEVAC” (evacua- 
ción médica), “CASEVAC” (evacuación médica de emer- 
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gencia), etcétera; a los efectos de apoyar la misión de esta 
Fuerza de Tarea. 


Consecuentemente y en apoyo a la política de Estado en 
esta temática, es de particular interés participar en la citada 
Misión, ya que ésta redundará en beneficio de los efectivos 
participantes y de la Fuerza en sí misma, en la obtención de 
aptitudes en operaciones reales y relacionadas con las 
actividades operativas aéreas, transferibles y aprovechables 
a las actividades internas. 


Por lo expuesto se solicita la atención de ese Cuerpo al 
proyecto de ley que se acompaña y cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda a usted, con la más alta consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; Yamandú Fau, Didier 
Opertti, Guillermo Stirling. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de un 
contingente militar al mando del Comando General de la 
Fuerza Aérea, integrado por hasta 140 (ciento cuarenta) 
efectivos, identificado como “Unidad de Servicios de Ae- 
ródromo” y de hasta 4 (cuatro) helicópteros con los sopor- 
tes logísticos correspondientes, a efectos de participar en 
las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la Organi- 
zación de las Naciones Unidas, en la República Democrática 
del Congo, a partir del 1” de febrero de 2003, por un período 
máximo de 1 (un) año por cada integrante, previéndose 
relevos totales o parciales en el lapso comprendido entre 
los 6 (seis) y 9 (nueve) meses. Comuníquese, públiquese, 
archívese. 


Y amandú Fau, Didier Opertti, Guillermo 
Stirling.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: la Comisión de 
Defensa Nacional por unanimidad aconseja al Senado que 
se haga lugar a la solicitud de la salida de este contingente. 
Informamos, además, que en conversaciones mantenidas 
con el señor Ministro de Defensa Nacional, hemos agrega- 
do la posibilidad de que con el tiempo se elabore un informe 
técnico sobre la marcha de la misión en el Congo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo único. 

(Selee:) 


“Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de un 
contingente militar al mando del Comando General de la 
Fuerza Aérea, integrado por hasta 140 (ciento cuarenta) 
efectivos, identificado como *Unidad de Servicios de Aeró- 
dromo” y de hasta 4 (cuatro) helicópteros con los soportes 
logísticos correspondientes, a efectos de participar en las 
Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la Organización 
de las Naciones Unidas, en la República Democrática del 
Congo, a partir del 1ro. de febrero de 2003, por un período 
máximo de 1 (un) año por cada integrante, previéndose 
relevos totales o parciales en el lapso comprendido entre 
los 6 (seis) y 9 (nueve) meses.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


11) IVSEMANA DE LA INTEGRACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en cuarto término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se autoriza el ingreso a territorio nacional 
de efectivos militares pertenecientes a la República 
Federativa del Brasil a fin de participar del Desfile Cívi- 
co - Militar con motivo de la IV Semana de la Integración en 
el departamento de Cerro Largo. (Carp. N” 1006/03 - Rep. 
N*588/03).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1006/03 
Rep. N* 588/03 


MENSAJE 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 4 de febrero de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo remite a consideración de ese Cuerpo 
el presente proyecto de ley, de acuerdo a lo preceptuado por 
el numeral 11 del artículo 85 de la Constitución de la Repú- 
blica, por el cual se autoriza el ingreso a territorio nacional 
de una representación del Ejército de la República Federativa 
del Brasil, a efectos de participar en el Desfile Cívico-Militar 
a desarrollarse con de la “IV Semana de la Integración”, a 
llevarse a cabo el día 18 de abril de 2003 en la ciudad de 
Aceguá, departamento de Cerro Largo. 


La representación del Ejército de la República Federativa 
del Brasil, estará integrada por efectivos militares pertene- 
cientes a la 3* Brigada de Caballería Mecanizada “Beda. 
Patricio Correa Das Camaras”, constituida con Banderas y 
Escoltas, Bandas de Músicos y Sección de Desfile de la 3* 
Brigada de Caballería Mecanizada “Bgda. Patricio Correa 
Das Camaras”, integrada por 55 efectivos portando arma- 
mento individual. 


Motiva la presente autorización la necesidad de conti- 
nuar estrechando los lazos de amistad existentes en el 
ámbito regional, asícomo en base a la relación permanente 
que mantienen las Unidades de frontera con su pares veci- 
nas. 


Por los motivos expuestos, se encarece a dicho Cuerpo 
la aprobación del proyecto de ley que se acompaña. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General, con la mayor consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; Yamandú Fau, Didier 
Opertti, Guillermo Stirling. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Autorízase el ingreso al territorio nacional 
de efectivos militares pertenecientes al Ejército de la Repú- 
blica Federativa del Brasil, constituido con Banderas y 


1? de abril de 2003 


Escoltas, Bandas de Músicos y Sección de Desfile de la 3* 
Brigada de Caballería Mecanizada “Bgda. Patricio Correa 
Das Camaras”, integrada por 55 efectivos portando arma- 
mento individual, a fin de participar en el Desfile Cívico- 
Militar a desarrollarse con motivo de la “IV Semana de la 
Integración”, a llevarse a cabo el día 18 de abril de 2003 en 
la ciudad de Aceguá, departamento de Cerro Largo. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese y archívese. 


Y amandú Fau, Didier Opertti, Guillermo 
Stirling.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 

- Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: la Comisión de 
Defensa Nacional, por unanimidad, aconseja al Plenario del 
Senado que apruebe esta autorización. Se trata del ingreso 
de Fuerzas para una actividad que hasta podría ser discu- 
tible si necesita ley, porque rinde honores de esa Fuerza. De 
todas maneras, cubriendo la posible discusión, el Poder 
Ejecutivo ha enviado un proyecto de ley que la Comisión 
entiende debe ser aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19en 20. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Selee:) 


“Artículo Único.- Autorízase el ingreso al territorio 
nacional de efectivos militares pertenecientes al Ejército de 
la República Federativa del Brasil, constituido con Bande- 
ras y Escoltas, Bandas de Músicos y Sección de Desfile de 
la 3ra. Brigada de Caballería Mecanizada “Bgda. Patricio 
Correa Das Camaras”, integrada por 55 efectivos portando 
armamento individual, a fin de participar en el Desfile Cívi- 
co-Militar a desarrollarse con motivo de la “IV Semana de la 
Integración”, a llevarse a cabo el día 18 de abril de 2003 en 
la ciudad de Aceguá, Departamento de Cerro Largo.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Formulo moción para que el Sena- 
do pase a cuarto intermedio por el término de treinta minu- 
tos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-20en 21. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 17 y 7 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 37 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


12) CONVOCATORIA DE LA COMISION DE ASUN- 
TOS INTERNACIONALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 43 minutos) 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO.- Solicito al Cuerpo autorización 
para hacer un planteo político de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- 18en 19. Afirmativa. 
Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- En primer lugar, quiero decir que 
no es con agrado que vamos a formular este planteo, pero 
la Bancada ha entendido imprescindible comunicar al Cuer- 
po su disconformidad y desagrado con un procedimiento 
ordenado por el señor Presidente en relación con la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales del Senado, con motivo de 
la convocatoria que se le había efectuado al señor Ministro 
de Relaciones Exteriores para que concurriera a la Comisión 
a analizar varios temas, entre ellos el relacionado con el 
conflicto entre Estados Unidos e Inglaterra contra Irak. 
Como se sabe, esta convocatoria había sido formulada con 
la debida antelación en la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales para examinar esos temas. 


Dos días antes de la sesión el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores nos comunicó personalmente, en una re- 
unión privada cuyos contenidos no voy a mencionar aquí, 
que entendía que no era conveniente analizar este asunto 
en la Comisión. Nosotros entendimos -y así se lo comuni- 
camos al Presidente de la Comisión, señor Senador Pereyra, 
a quien se le había planteado el tema en estos términos- que 
por la gravedad de la situación era conveniente que la 
sesión se realizara tal como había sido programada. Al día 
siguiente tuvimos una nueva comunicación del señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, en la que nos informó de su 
solicitud de licencia debido a problemas de enfermedad - 
que nosotros tuvimos en cuenta, compartiendo que tenía 
razones fundadas para no estar presente-, pero nos informó 
que concurriría el Vicecanciller. En esos términos quedó 
planteada la situación, previa consulta con el señor Presi- 
dente de la Comisión. 


Pero hete aquí que el día siguiente, jueves, alas 13 horas, 
encontramos en nuestro despacho una nueva citación de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, en la que se daba 
cuenta de que el Orden del Día era otro. Decía, simplemente, 
“Asuntos a estudio”. 


Ante nuestra extrañeza por una nueva citación, con otro 
Orden del Día, sin que el hecho fuera de conocimiento de los 
miembros de la Comisión, tomamos la medida de analizar con 
el titular de la Secretaría de Comisiones cómo se había 
procedido a dicho cambio. Se nos dijo que la orden había 
sido impartida por el Secretario Relator y que éste había 
afirmado que provenía del Presidente del Cuerpo. 


CAMARA DE SENADORES 


1? de abril de 2003 


Hicimos conocer a la Comisión nuestra disconformidad 
y en esa oportunidad hablamos extensamente sobre el tema. 
Los señores Senadores pueden leer la versión taquigráfica 
para enterarse de la naturaleza de nuestro planteo. Á su vez, 
con fecha 23 de marzo, comunicamos al señor Presidente del 
Cuerpo, por carta, lo siguiente: “Adjunto a la presente la 
versión taquigráfica de la sesión de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado del día jueves 20. Como adver- 
tirá al leerla en la misma yo cuestioné el procedimiento del 
Secretario Sr. Farachio de cambiar el Orden del Día de la 
reunión. Como el Señor Secretario arguyó -como personal- 
mente me lo dijo el Secretario de Comisiones Sr. Paravís- que 
actuaba por orden del Presidente del Senado, el 
cuestionamiento desde dicho momento es a Usted Señor 
Presidente. Nadie, salvo la propia Comisión, puede alterar 
el Orden del Día de una Comisión legislativa. En el caso 
estaba convocado el Sr. Ministro de Exteriores y de hecho 
alas 11 horas del jueves 20, por orden de la Presidencia del 
Senado se le desconvocó, mandando confeccionar una 
nueva citación”. 


Quiero decir que, tal como surge de la versión taquigrá- 
fica -que está a disposición de todos los señores Senado- 
res-, se dio cuenta de que el señor Ministro se había 
comunicado a las dos de la tarde con el señor Presidente de 
la Comisión -eso es lo que él dijo- para decir que no podía 
concurrir. 


Hemos sido muy flexibles en nuestras relaciones con los 
otros sectores políticos integrantes del Cuerpo y hemos 
actuado, en general, atendiendo todas las solicitudes que 
nos han parecido de orden a fin de mantener un buen 
entendimiento entre los distintos Partidos, pero creemos 
que en este caso se procedió incorrectamente, puesto que 
en los hechos se postergó la posibilidad de que la Comisión 
analizara el tema en su seno en un momento extremadamente 
grave desde el punto de vista de lo que estaba ocurriendo 
en el mundo y cuando el país todavía no había dado una 
opinión sobre la guerra ya desencadenada. 


Podemos entender las razones políticas que se pueden 
argúlir, así como comprender que se discrepe con nuestra 
posición y que se apoye o no lo que está ocurriendo, pero 
lo que nos importa sustancialmente es el procedimiento 
adoptado. El señor Presidente del Cuerpo tiene autoridad, 
establecida por el Reglamento, para presidir el Senado y 
ordenar su trabajo, pero no puede alterar lo que una Comi- 
sión ha acordado tratar, como tampoco puede alterar el 
Orden del Día o la exclusión de este tema, si el Cuerpo votó 
mayoritariamente su tratamiento. 


Reitero que no es con agrado que hacemos este planteo. 
Nos parece que hay mecanismos que se pueden hacer 
funcionar eficazmente y, desde nuestro punto de vista, esto 
no puede sentar un precedente. Es en este sentido que lo 
planteamos: no se puede adoptar este tipo de decisiones y 
en el funcionamiento uno debe atenerse a sus responsabi- 
lidades, de acuerdo con lo que marcan el Reglamento y la 
Constitución de la República. 
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Este es el planteo sustancial que deseaba hacer, sin 
querer transformarlo en un hecho que vaya más allá de lo 
que es la realidad política actual. Sin embargo, nos parece 
imprescindible que se tenga en cuenta que no compartimos 
los procedimientos que se adoptaron y que, a nuestro 
juicio, no deben repetirse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, creo que corres- 
ponde votar la declaración de urgencia del tema para poder 
tratarlo, dado que se han anotado para hacer uso de la 
palabra los señores Senadores Pereyra y Millor. 


Por consiguiente, se va a votar la urgencia aludida. 
(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En segundo término, deseo informar al Cuerpo que la 
actuación de la Presidencia se limitó a lo siguiente: el día 
antes de la reunión de la Comisión, quien habla se puso en 
contacto con el señor Senador Pereyra, Presidente de la 
misma, para informarle que el señor Ministro no podía venir 
por razones de salud y que tampoco concurriría el señor 
Subsecretario. No fue resolución de la Presidencia del Se- 
nado el que concurrieran o no; meramente trasmitió lo que 
le informaban desde el Ministerio. 


Al día siguiente, como la convocatoria a la Comisión aún 
se titulaba: “Presencia del señor Ministro”, ala Presidencia 
le pareció oportuno y de trámite -sin intentar desviar la 
voluntad de la Comisión- informar al respecto a los señores 
Senadores y a la prensa. La Presidencia consideró que no 
tenía sentido decir que venía un Ministro a una Comisión 
cuando, veinticuatro horas antes, había anunciado que no 
vendría y que tampoco podría concurrir el Subsecretario. 


Desde el punto de vista de la Presidencia, fue meramente 
una cuestión de procedimiento. La Mesa no debe ni desea 
interferir en el trabajo de las Comisiones, pero tampoco 
podía dar una información errónea a los señores Senadores 
y a la prensa. 


Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Me siento en la obligación de dara 
conocer al Senado mi versión sobre el tema planteado, en mi 
condición de Presidente de la Comisión. 


La Comisión debía sesionar el día jueves; el martes, el 
Ministro Opertti se comunicó telefónicamente conmigo para 
señalarme que no creía conveniente su asistencia a la 
Comisión, horas antes del vencimiento del ultimátum que 
Estados Unidos había dado para decidir qué actitud debía 
tomar frente a Irak. El señor Canciller no lo creía oportuno 
porque el Gobierno no había tomado todavía una decisión 
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-que en su momento haría pública-, y a través de la Canci- 
llería se estaban realizando contactos con los distintos 
Gobiernos sudamericanos, a efectos de poder armonizar 
algún pronunciamiento, si no común, por lo menos de la 
misma orientación. Señaló que estas consultas le llevarían 
bastante tiempo y que estarían concretadas sobre la reali- 
zación de la sesión. 


Manifesté al señor Ministro que entendía que por mi 
sola voluntad no podía suspender la sesión o alterar el 
Orden del Día. No obstante, me ofrecí para hacer gestiones 
ante los miembros de la Comisión a los efectos de complacer 
la solicitud del señor Ministro y postergar el tratamiento del 
tema. Hice las consultas pertinentes y puedo señalar que, 
en ese momento, el señor Senador Garat estaba en uso de 
licencia y lo estaba sustituyendo el señor Senador José 
Carlos Cardoso, a quien formulé el planteo del caso y me dijo 
que no tenía inconvenientes. Después, consulté al señor 
Senador Gargano, quien me señaló que tenía especial inte- 
rés en que el tema se tratara en la fecha indicada. Comuniqué 
esta respuesta al señor Ministro en virtud de que si había 
miembros de la Comisión que deseaban mantener el Orden 
del Día y realizar la sesión, por mi propia voluntad y sin un 
pronunciamiento previo de ese Cuerpo, no estaba en con- 
diciones de tomar una decisión de esa naturaleza. Entonces, 
el señor Ministro me expresó que se iba a comunicar 
telefónicamente con el señor Senador Gargano. Aquí termi- 
nó la primera parte de mi incidencia en el tema. 


Al día siguiente, el señor Ministro Opertti me llamó para 
decirme que una enfermedad que padecía desde hace algún 
tiempo lo obligaba a precipitar una intervención quirúrgica 
que se debía realizar en San Pablo, por lo que ya se encon- 
traba en uso de licencia y no iba a poder concurrir a la 
Comisión. Al mismo tiempo, me señaló que en la titularidad 
de la Cancillería estaba actuando el señor Subsecretario, 
quien podría venir pero seguramente se iba aencontrar con 
las mismas limitaciones que él me había planteado. 


Posteriormente, el señor Subsecretario también me in- 
formó de las dificultades que tendría para dar respuesta 
sobre una posición que aún el Poder Ejecutivo no había 
adoptado. 


Efectivamente, el señor Presidente del Senado conversó 
conmigo sobre este tema, pero debo decir que en ningún 
momento me pidió que cambiara el temario de la reunión. Por 
eso había manifestado anteriormente lo que acabo de expre- 
sar al Senado. Pensé que el asunto podía arreglarse con una 
comunicación que el señor Ministro interino le hiciera llegar 
porescrito a la Comisión, expresándole las dificultades que 
tenía para dar una respuesta de acuerdo con las aspiracio- 
nes de alguno de sus miembros en ese momento en el que 
el Gobierno no había tomado decisión sobre este importante 
tema de repercusión mundial. 


El día jueves, al inicio de la sesión, me enteré de que se 
había cambiado el Orden del Día por una decisión del señor 
Presidente del Senado. Ese fue el tema que se planteó en la 
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Comisión y ello consta en la versión taquigráfica respecti- 
va. 


Esto es lo que tengo que informar al Senado. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Porlo visto, como el señor Presidente 
ya tiene en su poder la versión taquigráfica del día 20, se 
supone que está al tanto de nuestra posición y lo que 
expresamos en esa reunión, pero tenemos que reiterarla 
para que conste en esta versión taquigráfica y para que 
tengan conocimiento de ella los compañeros del Cuerpo que 
no pertenecen a la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Efectivamente, las cosas fueron como las acaba de rela- 
tar el señor Senador Carlos Julio Pereyra, pero ante el 
cambio del Orden del Día -digo esto con el mayor de los 
respetos- no comprendo cuál es el agravio frente a lo 
ocurrido. Todos nosotros tenemos compromisos. Particu- 
larmente, señor Presidente, ese día yo estaba en la ciudad 
de Las Piedras participando de una actividad que era 
impostergable. Podía llegar al Palacio Legislativo, como se 
dice en criollo, “en dos ruedas”, porque todavía tenía 
presente la citación por la cual iban a comparecer la Canci- 
llería y la Comisión Administradora del Río de la Plata para 
el estudio de las Notas Reversales. Por suerte, cuando 
estaba en Las Piedras mis secretarios me comunicaron que 
el apuro ya no era tal porque en la nueva citación que se 
efectuaba a los miembros de la Comisión no figuraba la 
concurrencia de la Cancillería, ni la de la Comisión Admi- 
nistradora del Río de la Plata. Después nos enteramos de las 
razones, que muy bien ha explicado el señor Senador Carlos 
Julio Pereyra. El señor Ministro se operaba y creo que ya no 
estaba en el país. Por su parte, el Vicecanciller estaba 
sometido a un tema de tiempo, es decir, ala imposibilidad de 
superponer actividades en forma simultánea. Es más, cuan- 
do salimos de la reunión de la Comisión ya estaba difundida 
la declaración del Gobierno uruguayo en la que, obviamen- 
te, el Canciller interino había tenido que participar. Dicho en 
criollo, estaba ocupado y no podía concurrir ese día a la 
Comisión. En cuanto ala Comisión Administradora del Río 
de la Plata, el doctor Zumarán, que iba a concurrir en su 
representación, no llegaba a tiempo desde Buenos Aires. 


Entonces, en ese momento hice el siguiente razonamien- 
to. Lo mejor que me podía pasar como Senador de la Repú- 
blica e integrante de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les era que la citación dijese la verdad. Por consecuencia, 
me sentí agradecido de que la citación dijese la verdad, 
porque bueno sería que uno viniese con la idea de un Orden 
del Día según el cual se parte de la base que va a concurrir 
el Vicecanciller y Representantes de la Comisión Adminis- 
tradora del Río de la Plata y después resulte que por diver- 
sas razones -enfermedad, falta de tiempo porque se estaba 
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trabajando y un vuelo que no salía de Buenos Aires- no se 
presentara ninguno. ¿Qué es preferible? ¿Llegar a la Comi- 
sión sabiendo qué va a pasar, o ignorándolo? En ese mo- 
mento -lo digo con total franqueza y sin el más mínimo ánimo 
de entablar una polémica; ello figura en la versión taquigrá- 
fica-, como la decisión se le atribuía al señor Secretario del 
Senado, dije que para mí acá se procedió con eficacia y 
eficiencia. Me informaron con antelación que las delegacio- 
nes que teníamos previsto recibir no iban a concurrir. La 
citación dice la verdad y creo que eso era lo más importante, 
es decir que los señores Senadores llegásemos a la Comi- 
sión sabiendo qué iba a ocurrir y que no nos encontrásemos 
en Sala con la noticia de que no venía ninguno de ellos. 
Entonces, me pareció que la Secretaría -ahora resulta que no 
es la Secretaría, sino el propio señor Presidente del Sena- 
do-,en mi modesta opinión, actuó con diligencia, en forma 
eficaz y con deferencia hacia los miembros de la Comisión, 
quienes no nos encontramos con una sorpresa en el momen- 
to de iniciar la sesión, sino que sabíamos del caso de 
antemano en la medida en que estaba en nuestro poder la 
citación que contenía el verdadero Orden del Día, que no 
consistía precisamente en la concurrencia del señor Minis- 
tro, del Vicecanciller, ni del Representante de la Comisión 
Administradora del Río de la Plata. Por ello, sabíamos a qué 
atenernos. 


Obviamente, cada uno tiene derecho a hacer los plantea- 
mientos políticos del caso, pero me parece que se trata de 
una tormenta en un vaso de agua. Hay quienes estamos 
agradecidos, a quien sea -al señor Secretario o al señor 
Presidente del Cuerpo-, por el hecho de que se nos dijera 
dos o tres horas antes lo que realmente iba a ocurrir. 


En cuanto a que el tema no se podía abordar en la 
Comisión, digo que éste se podía tratar. Si en la Comisión 
se quería hablar de la guerra, eso se podía hacer. No se podía 
hablar con la Cancillería por un problema de tiempo y de 
ocupaciones, cosa que es muy comprensible. Estamos ha- 
blando de un Ministerio que ha sido muy generoso en la 
figura del Canciller y del Vicecanciller para con el Parlamen- 
to, quienes han venido y han estado horas en las respecti- 
vas Comisiones de ambas Cámaras. No se podría hablar en 
presencia de ellos, pero si la Comisión en ese momento 
hubiese dispuesto -o alguno de sus miembros hubiese 
sugerido- que con versión taquigráfica se abocara a discutir 
el tema de la eventual guerra con Irak, ningún señor Senador 
se hubiera negado y lo hubiéramos discutido. Es decir, que 
tampoco por ese lado la cuestión da para efectuar un plan- 
teamiento. 


Sin ánimo de establecer una polémica, quería dejar sen- 
tado este punto de vista -que es más o menos lo mismo que 
dije en la sesión correspondiente-, ya que en lo que me es 
personal, prefiero llegar a las Comisiones sabiendo lo que 
vaa pasar y, en ese sentido, creo que se actuó con diligencia 
porque llegué teniendo conocimiento de que no iba a haber 
comparecencia del Canciller, ni del Vicecanciller, ni de los 
integrantes de la Comisión Administradora del Río de la 
Plata. 
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En lo que tiene que ver con la actuación que le cupo al 
actual Presidente de la Comisión, señor Senador Carlos 
Julio Pereyra, considero que la misma fue impecable y, 
además, tuvo la deferencia de explicarnos todo lo que 
señaló en este Senado a aquellos integrantes de la Comisión 
que estábamos presentes. Por consiguiente, me parece que 
el tema no da para más. 


Muchas gracias. 


13) URGENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el Orden del 
Día, correspondería tratar el numeral quinto. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: en la medida en 
que varios señores Senadores pensamos que el asunto que 
figura en quinto lugar del Orden del Día va a generar 
discusión y teniendo en cuenta que el octavo punto -que 
refiere al IVA del transporte terrestre; tengamos presente 
que desde el 22 de febrero a la fecha se aumentó el combus- 
tible y estas empresas lo están pagando- salió aprobado por 
unanimidad de la Comisión de Hacienda que presido, aspi- 
raríamos -si es voluntad del Senado- a poder discutir ese 
proyecto de ley que, reitero, contó con la unanimidad de la 
Comisión. Realmente, estas empresas están enfrentando 
serias dificultades porque les aumentaron el precio del 
gasoil, pero no tienen la posibilidad de descontarlo. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quiero apoyar la 
propuesta del señor Senador Michelini y decir, además, que 
también podría incorporarse a la moción el punto sexto del 
Orden del Día, que refiere a un Tratado entre los países del 
MERCOSUR y Chile, que no tiene discusión y que es muy 
importante que se ratifique. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Michelini para que se declare urgente y se consi- 
dere de inmediato el asunto que figura en el numeral 8%) y 
seguidamente, por moción del señor Senador Gargano, el 
numeral 67) del Orden del Día. 
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(Se vota:) 


-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en octavo lugar del Orden del Día: “Pro- 
yecto de ley por el que se introducen modificaciones 
tributarias vinculadas al transporte terrestre de personas 
(Carp. N* 985/02 - Rep. N*592/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*985/02 
Rep. N*592/03 


CAMARA DESENADORES 
Comisión de Hacienda 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Grávase con el Impuesto al Valor Agregado 
a la alícuota del 14% (catorce por ciento), el servicio de 
transporte terrestre de pasajeros. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar alos contribuyen- 
tes que presten el citado servicio un crédito de hasta diez 
puntos porcentuales de dicha alícuota. 


No estarán gravados ni se considerarán a ningún efecto 
para la liquidación del tributo, las sumas que los Gobiernos 
Departamentales o el Gobierno Nacional paguen a las em- 
presas transportistas por concepto de subsidio. 


Artículo 2”.- El crédito fiscal a que refiere el inciso 
segundo del artículo anterior, se deducirá del impuesto 
correspondiente a las operaciones gravadas del mismo 
modo que el impuesto incluido en las adquisiciones de 
bienes y servicios destinadas a integrar su costo. Dicho 
crédito no podrá exceder al 150% (ciento cincuenta por 
ciento) de la suma de las contribuciones especiales a la 
seguridad social y el Impuesto a las Retribuciones Persona- 
les, devengados en el correspondiente período de liquida- 
ción, y efectivamente pagados o incluidos en un convenio 
de facilidades de pago no vencido. 


En el caso de que los citados tributos correspondan al 
aguinaldo, se podrá considerar la provisión correspondien- 
te a cada mes a efectos de la aplicación del límite establecido 
en el inciso anterior. 


Cuando el servicio de transporte colectivo de pasajeros 
se preste por medio de empresas vinculadas estatutaria- 
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mente a una sociedad administradora, el límite a que refieren 
los incisos anteriores será la suma de los montos devengados 
y efectivamente pagados por todas las entidades vincula- 
das, y el crédito podá aplicarse indistintamente a cualquiera 
de ellas. 


Artículo 3".- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
anterior, facúltase al Poder Ejecutivo, por el período que 
determine, a imputar total o parcialmente, el crédito a que 
refiere el inciso segundo del artículo 1% como impuesto 
pagado. Si por tal concepto surgiera un excedente, el mismo 
podrá destinarse al pago de otras obligaciones del contri- 
buyente por tributos administrados por la Dirección Gene- 
ral Impositiva o aportes previsionales, en las condiciones 
que establezca la reglamentación. 


Artículo 4”.- La aplicación del Impuesto al Valor Agre- 
gado alos servicios de transporte de pasajeros no generará 
incremento de precios en los mismos, por lo que la determi- 
nación del porcentaje de crédito a que refieren los artículos 
anteriores, estará condicionada a tal finalidad. Para ello, el 
Poder Ejecutivo podrá establecer porcentajes diferenciales 
en función de las estructuras de costos de las distintas 
modalidades de transporte. 


En el caso de aquellos precios tarifados que sean objeto 
de reducción en virtud de lo dispuesto en el artículo 9* de 
la presente ley, el porcentaje de crédito a que refiere el 
inciso anterior se establecerá de modo que se preserve 
íntegramente dicha reducción. 


Artículo 5”.- Cuando las enajenaciones de gasoil se 
encuentren gravadas con el Impuesto al Valor Agregado, el 
impuesto incluido en dichas adquisiciones podrá ser dedu- 
cido en su liquidación por las empresas que realicen trans- 
porte terrestre de pasajeros dentro de los límites que esta- 
blezca el Poder Ejecutivo, el que estará asimismo facultado 
para establecer otros límites de deducción del impuesto 
pagado por concepto de compras para los restantes insumos 
destinados a integrar directa o indirectamente el costo de 
los servicios prestados. 


Artículo 6”.- Los transportistas terrestres de pasajeros 
deberán tributar preceptivamente los impuestos al Valor 
Agregado y a las Rentas de la Industria y Comercio, que- 
dando en consecuencia excluidos de las exoneraciones 
dispuestas por los literales E) del artículo 33 del Título 4 y 
D) del artículo 20 del Título 10 del Texto Ordenado 1996. 


Exclúyese de lo dispuesto en el inciso anterior a las 
empresas que tengan por único giro el de transporte esco- 
lar, el de taxímetro o el de remise. 


Artículo 7*.- Los servicios de transporte escolar, de 
taxímetro y de remise, prestados por las empresas que 
tengan por único giro una de esas actividades, en las 
condiciones a que refiere el artículo anterior, estará exone- 
rado del Impuesto al Valor Agregado. El servicio de trans- 
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porte mediante ambulancia tendrá el mismo tratamiento que 
el asignado a la prestación de servicios de salud a los seres 
humanos. 


Artículo 8”.- Exclúyese el Impuesto al Valor Agregado 
de las exoneraciones tributarias de que gozan las coopera- 
tivas que presten servicios de transporte terrestre de pasa- 
jeros. 


Artículo 9”.- Derógase a partir del 1? de febrero de 2003 
el Impuesto a los Ingresos Brutos de las empresas de 
transporte de pasajeros creado por el artículo 16 de la Ley 
N* 12.950,de 23 de noviembre de 1961. Tal derogación 
deberá reflejarse en el cálculo de las tarifas de los servicios 
que fije el Poder Ejecutivo. 


Artículo 10.- El cumplimiento por parte de las empresas 
de las obligaciones tributarias contenidas en la presente 
ley, no otorgará a las mismas derecho alguno en relación a 
la realización de actividades que estén sujetas al otorga- 
miento de concesiones de líneas, concesiones de servicios 
públicos, autorizaciones o registro por parte de las autori- 
dades competentes. 


Artículo 11.- Transitorio.- Facúltase al Poder Ejecutivo 
a otorgara las empresas que presten servicios de transporte 
gravados por el Impuesto al Valor Agregado en virtud de lo 
dispuesto en la presente ley, un crédito de hasta el 50% 
(cincuenta por ciento) del Impuesto al Valor Agregado 
incluido en sus adquisiciones de gasoil. El Poder Ejecutivo 
podrá establecer topes de crédito y porcentajes diferencia- 
les en función de las distintas modalidades de transporte. 


Los créditos a que refiere el inciso anterior se originarán 
en las adquisiciones comprendidas entre el 22 de febrero de 
2003 y la fecha que determine el Poder Ejecutivo, y se 
destinarán al pago de obligaciones de las empresas trans- 
portistas por tributos administrados por la Dirección Gene- 
ral Impositiva o aportes previsionales, cuyo plazo de pago 
no haya vencido a la fecha de entrada en vigencia de la 
presente ley. 


Artículo 12. Transitorio.- Facúltase al Poder Ejecutivo 
a establecer la opción de que los contribuyentes que giran 
en la actividad de taxímetro puedan incluirse en la exonera- 
ción del literal E) del artículo 33 del Título 4 del Texto 
Ordenado 1996, independientemente del monto de los in- 
gresos que hayan obtenido. Esta facultad se podrá ejercer 
a partir del 1% de febrero de 2003 y quedará acotada a 
períodos en los que se verifiquen situaciones excepciona- 
les de caída de demanda. 


Cuando el contribuyente sea titular de dos o más unida- 
des de taxi y ejerza la opción a que refiere el presente 
artículo, deberá tributar mensualmente la cantidad a que 
refiere el inciso primero del artículo 61 del Título 4 del Texto 
Ordenado 1996 por la primera unidad, y un 30% (treinta por 
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ciento) de dicho monto por cada unidad adicional que 
explote. 


En el ejercicio en que el Poder Ejecutivo ejerza la facultad 
a que refieren los incisos precedentes, los sujetos que 
realicen la opción dejarán de ser contribuyentes del Im- 
puesto al Patrimonio, no teniendo derecho a devolución por 
los anticipos que hubieran realizado. 


Sala de la Comisión, 27 de marzo de 2003. 


Alberto Brause, Miembro Informante; 
Danilo Astori, Luis A. Heber, Julio 
Herrera, Jorge Larrañaga, Rafael 
Michelini, Manuel Núñez, Wilson Sa- 
nabria, Senadores. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 


Montevideo, 28 de noviembre de 2002. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese Cuerpo, 
el presente proyecto de ley, que introduce un conjunto de 
modificaciones tributarias vinculadas al transporte terres- 
tre de personas. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


En tal sentido, el proyecto incluye dichas operaciones 
en el ámbito de aplicación del Impuesto al Valor Agregado, 
gravándolas a la tasa mínima, pero facultando al Poder 
Ejecutivo a otorgar un crédito de hasta diez puntos porcen- 
tuales de esa tasa con el fin de neutralizar el incremento de 
precio derivado de su aplicación. 


Con esta modificación, se avanza en el proceso de gene- 
ralización del tributo, favoreciendo a aquellas empresas 
transportistas que adquieren sus insumos en el mercado 
formal, ya que podrán deducir el Impuesto incluido en tales 
adquisiciones. 


Además, el proyecto deroga el tributo creado por el 
artículo 16 de la Ley N* 12.950, de 23 de noviembre de 1961, 
acondición de que dicha derogación se refleje en las tarifas 
de los pasajes. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 
JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 


de la República, Lucio Cáceres, Alejan- 
dro Atchugarry. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Grávase con el Impuesto al Valor Agregado 
a la tasa del 14% (catorce por ciento), el servicio de trans- 
porte terrestre de pasajeros. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar alos contribuyen- 
tes que presten el citado servicio un crédito de hasta diez 
puntos porcentuales de dicha alícuota. 


No estarán gravados ni se considerarán a ningún efecto 
para la liquidación del tributo, las sumas que los Gobiernos 
Departamentales o el Gobierno Nacional paguen a las em- 
presas transportistas por concepto de subsidio. 


Artículo 2”.- El crédito fiscal a que refiere el inciso 
segundo del artículo anterior, se deducirá del impuesto 
correspondiente a las operaciones gravadas del mismo 
modo que el impuesto incluido en las adquisiciones de 
bienes y servicios destinadas a integrar su costo. Dicho 
crédito no podrá exceder a la suma de las contribuciones 
especiales a la seguridad social y el Impuesto a las Retribu- 
ciones Personales, devengados y efectivamente pagados 
en el correspondiente período de liquidación. 


En el caso de que los citados tributos correspondan al 
aguinaldo, se podrá considerar la provisión correspondien- 
te a cada mes a efectos de la aplicación del límite establecido 
en el inciso anterior. 


Cuando el servicio de transporte colectivo de pasajeros 
se preste por medo de empresas vinculadas estatutariamente 
a una sociedad administradora, el límite a que refieren los 
incisos anteriores será la suma de los montos devengados 
y efectivamente pagados por todas las entidades vincula- 
das, y el crédito podrá aplicarse indistintamente a cualquie- 
ra de ellas. 


Artículo 3”.- El Poder Ejecutivo fijará el porcentaje del 
crédito de modo que la aplicación del Impuesto al Valor 
Agregado al citado servicio de transporte no genere incre- 
mento en aquellos precios que estén regulados 
administrativamente. A tales efectos podrá establecer por- 
centajes diferenciales en función de las estructuras de 
costos de las distintas modalidades de transporte. 


En el caso de aquellos precios tarifados que sean objeto 
de reducción en virtud de lo dispuesto en el artículo 8” de 
la presente Ley, el porcentaje de crédito a que refiere el 
inciso anterior se establecerá de modo de preservar íntegra- 
mente dicha reducción. 


Artículo 4”.- Cuando las enajenaciones de gasoil se 
encuentren gravadas con el Impuesto al Valor Agregado, el 
impuesto incluido en dichas adquisiciones podrá ser dedu- 
cido en su liquidación por las empresas que realicen trans- 
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porte terrestre de pasajeros dentro de los límites que esta- 
blezca el Poder Ejecutivo, el que estará asimismo facultado 
para establecer otros límites de deducción del Impuesto 
comprado para los restantes insumos destinados a integrar 
directa o indirectamente el costo de los servicios prestados. 


Artículo 5”.- Los transportistas terrestres de pasajeros 
deberán tributar preceptivamente los Impuestos al Valor 
Agregado y a las Rentas de la Industria y Comercio, que- 
dando en consecuencia excluidos de las exoneraciones 
dispuestas por los literales E) del artículo 33 del Título 4 y 
D) del artículo 20 del Título 10 del Texto Ordenado 1996. 


Exclúyese de lo dispuesto en el inciso anterior a las 
empresas que tengan por giro exclusivo el transporte esco- 
lar o el de taxímetro. 


Artículo 6”.- El servicio de transporte escolar y el servi- 
cio de taxímetro prestado por las empresas que tengan por 
giro exclusivo una u otra de esas actividades estará exone- 
rado del Impuesto al Valor Agregado. El servicio de trans- 
porte mediante ambulancia tendrá el mismo tratamiento que 
el asignado a la prestación de servicio de salud de los seres 
humanos. 


Artículo 7*.- Exclúyese el Impuesto al Valor Agregado 
de las exoneraciones tributarias de que gozan las coopera- 
tivas que presten servicios de transporte terrestre de pasa- 
jeros. 


Artículo 8”.- Derógase el Impuesto a los Ingresos Bru- 
tos de las Empresas de Transporte de Pasajeros creado por 
el articulo 16 de la Ley N* 12.950, de 23 de noviembre de 1961. 
Tal derogación deberá reflejarse en el cálculo de las tarifas 
de los servicios que fije el Poder Ejecutivo. 


Artículo 9”.- El cumplimiento por parte de las empresas 
de las obligaciones tributarias contenidas en la presente 
Ley, no otorgará a las mismas derecho alguno en relación a 
la realización de actividades que estén sujetas al otorga- 
miento de concesiones de líneas, concesiones de servicios 
públicos, autorizaciones o registro por parte de las autori- 
dades competentes. 


Asimismo, el citado cumplimiento tributario no eximirá a 
las empresas que realicen en forma ilegal las actividades a 
que refiere el inciso anterior, de las sanciones de cualquier 
índole que le pudieran corresponder. 


Lucio Cáceres, Alejandro Atchugarry.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 


(Se lee) 


-En discusión general. 
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SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el proyecto de ley 
a consideración del Senado que fue aprobado por la Comi- 
sión de Hacienda, incorpora modificaciones tributarias vin- 
culadas al transporte terrestre de personas. En dicha mate- 
ria, el proyecto incluye operaciones en el ámbito de aplica- 
ción del Impuesto al Valor Agregado, alcanzando estas 
Operaciones con la alícuota del 14%, que es la mínima. Pero 
al mismo tiempo que se le grava con este porcentaje, se 
faculta al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito de hasta diez 
puntos porcentuales de dicha alícuota a favor de las empre- 
sas vinculadas al transporte terrestre de personas, con el 
fin de neutralizar el incremento del precio derivado de la 
aplicación del IVA. 


Esto es, en esencia, lo más gravitante de la iniciativa que 
modifica la tributación de las empresas transportistas te- 
rrestres de personas. 


Por supuesto que el proyecto de ley también incorpora 
una serie de novedades a los efectos de, por un lado, 
determinar con precisión que ese crédito se puede conside- 
rar como si se tratara de un IVA comprado a los efectos de 
las deducciones correspondientes en la mecánica normal de 
la aplicación del mismo. Por otra parte, con la incorporación 
de esta actividad específica a la generación de IVA se 
persigue la finalidad de generalizar la aplicación del tributo, 
favoreciendo -en la medida de la existencia del crédito- a las 
empresas transportistas que adquieren los insumos en el 
mercado formal, lo que también es un aspecto gravitante, ya 
que, naturalmente, estas empresas que venden IVA van a 
poder, a su vez, deducir aquel IVA comprado. 


Entonces, otra de las características importantes de este 
impuesto es generalizar la aplicación del IVA y, al mismo 
tiempo, favorecer a aquellas empresas del transporte terres- 
tre de personas que operan dentro del mercado formal. 


Dicho esto, señor Presidente, considero que está dada 
la explicación más general que se puede ofrecer al Senado 
de la República a propósito de esta modificación tributaria. 
Sin perjuicio de ello -que es lo que comprende el propósito 
establecido en el Reglamento para el informe que se le debe 
dar al Senado en los aspectos generales-, debemos decir 
que las modificaciones tributarias también comprenden 
aspectos puntuales que podemos ir abordando a medida 
que se considere cada uno de los artículos. 


Era cuanto tenía para informar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
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-19en 20. Afirmativa. 
En discusión particular. 


Ha llegado una moción a la Mesa para que se suprima la 
lectura de los artículos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: quisiera sugerir 
que, si no hay necesidad de analizar con particular deten- 
ción algún artículo, podríamos proceder también a votar el 
articulado en bloque, lo que, reitero, queda obviamente 
sujeto a que algún señor Senador solicite una explicación 
específica. Pero en la medida en que todas las fuerzas 
políticas hemos estado de acuerdo en votar este proyecto 
de ley, que resulta realmente urgente, en beneficio de los 
usuarios -como señaló el señor Miembro Informante-, creo 
que podríamos pasar a aprobarlo rápidamente. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: estamos de 
acuerdo con la sugerencia del señor Senador Astori, pero 
desde ya adelanto que en los artículos 2%, 5%, 6% y 7* hay 
pequeñas modificaciones que habrá que tratar por separa- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el procedimiento indicado en el sentido de 
votar en bloque el articulado, a excepción de los artículos 
DIOR. 


(Se vota:) 
-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los 
artículos del proyecto de ley, a excepción de los artículos 
29,5%.6y 7%. 
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(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración los artículos 2*, 3%, 6* y 7”, 
SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINTI.- Señor Presidente: en el artículo 2*, 
en su inciso tercero, deberíamos incluir la última frase que 
figura en el inciso primero del mismo artículo que dice: “o 
incluidas en un convenio de facilidades de pago no venci- 
do”, que no sé si por un error de redacción, no fue incluido. 
A continuación de estas palabras dice: “montos devengados 
y efectivamente pagados o incluidos en un convenio de 
facilidades de pago no vencido”. No sé si queda claro; en 
todo caso puedo leer el inciso final. Digo esto porque podría 
surgir la dificultad que los que están en un convenio de 
facilidades de pago -no me refiero a los vencidos por que 
esos caducaron- podrían no estar incluidos en el inciso 
tercero. Estoy hablando del artículo 2*, último inciso. El 
primerinciso termina con la frase “incluidos en un convenio 
de facilidades de pago no vencido”. En el tercer inciso 
después de las palabras “devengados y efectivamente pa- 
gados” habría que agregar “o incluidos en un convenio de 
facilidades de pago no vencido”. Esto se establecería así 
para tomar la totalidad de los contribuyentes que están al 
día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va votar el artículo 2” con la propuesta planteada por el 
señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 
-19en 20. Afirmativa. 
SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Como queda después una expresión 
importante que debe subsistir en el artículo y que es “...y 
el crédito podrá aplicarse indistintamente a cualquiera de 
ellas", hay que tomar buen recaudo y separar a través de una 
coma el pensamiento anterior de este. De lo contrario, 
pueden surgir problemas de interpretación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el artículo 
pra 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo 5” fue muy discutido en 
la Comisión y la iniciativa del Poder Ejecutivo hablaba del 
impuesto comprado, aspecto que discutimos que no corres- 
pondía. Por ese motivo, lo cambiamos por “pagado por 
concepto de compras”. Nos han transmitido que esta frase 
podría generar confusión, porque aquellas cosas que se 
compraran a crédito y que se pagan en varias veces, no 
podrían ser descontadas hasta que estuvieran pagadas 
concretamente. No sé si es exactamente así pero la frase 
decía “impuesto pagado por concepto de compras” lo cual 
podría dar la confusión de que si no fue pagado, hasta que 
no se pague no se podría incluir. Pienso, señor Presidente, 
que podríamos poner únicamente “impuesto incluido” tal 
como está en todos los artículos y también en ese mismo 
inciso, en el segundo renglón, que habla de impuesto inclui- 
do. Además, habría que hacer un cambio y donde dice 
“Impuesto pagado por concepto de compras” debería decir 
“impuesto incluido”. Cada vez que hablamos de impuesto 
en todo el proyecto de ley, hablamos de impuesto incluido, 
salvo en este artículo que en la iniciativa del Poder Ejecu- 
tivo, casi al final, habla de impuesto comprado. En la Comi- 
sión preferimos establecer “impuesto pagado por concepto 
de compras”, pero se nos dijo que aquellas cosas que se 
compraban a crédito, hasta que no se pagaran no estarían 
incluidas, demorando la posibilidad de descontar esos im- 
puestos. Por ese motivo, se habla de la posibilidad de 
cambiar esa frase “pagado por concepto de compras” por 
“Impuesto incluido” tal como figura otras veces en el pro- 
yecto de ley, incluso en este mismo artículo en la primera 
frase. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 


SEÑOR ASTORI.- Coincidiendo con esta propuesta pen- 
saba sugerir que se redactara el final de la redacción del 
artículo 5”, de esta manera: “...del impuesto incluido en las 
compras de los restantes insumos destinados a integrar 
directa o indirectamente el costo de los servicios presta- 
dos” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 5% con la propuesta del señor 
Senador Astori. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los artículos 6% 
y 7* 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Enlos artículos 6? y 7el cambio es 
el mismo, por lo que podemos tratarlos en forma conjunta. 
De lo que se trata es de agregar una palabra que, en el caso 
del artículo 6” iría al final y en el del 7%, al principio. 
Concretamente, donde dice “el de taxímetro o el de remise” 
habría que agregar “...o el automóvil de remise”. Con esto 
que parece algo muy simple, estamos identificando los 
remises ya sean automóviles o “limousinas”. En el caso de 
las camionetas, ocomose dice tradicionalmente las “Van”, 
como están comprendidas en otro régimen que es el de 
automóviles o camionetas de turismo, no estarían incluidas 
en estos artículos. En consecuencia, agregando la palabra 
“automóvil de remise” -este aspecto fue muy discutido en 
la Comisión y creo que la solución a la que se llegó en esta 
es buena- perfeccionamos aún más la redacción. De esta 
forma, reitero, los dos artículos incluyen los automóviles 
comunes y las “limousinas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se van a votar los artículos 6” y 7*, con la redacción dada por 
el señor Senador Michelini. 


(Se vota) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”.- Grávase con el Impuesto al Valor Agre- 
gado a la alícuota del 14% (catorce por ciento), el servicio 
de transporte terrestre de pasajeros. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar alos contribuyen- 
tes que presten el citado servicio un crédito de hasta diez 
puntos porcentuales de dicha alícuota. 


No estarán gravados ni se considerarán a ningún efecto 
para la liquidación del tributo, las sumas que los Gobiernos 
Departamentales o el Gobierno Nacional paguen a las em- 
presas transportistas por concepto de subsidio. 


ARTICULO 2”.- El crédito fiscal a que refiere el inciso 
segundo del artículo anterior, se deducirá del impuesto 
correspondiente a las operaciones gravadas del mismo 
modo que el impuesto incluido en las adquisiciones de 
bienes y servicios destinadas a integrar su costo. Dicho 
crédito no podrá exceder al 150% (ciento cincuenta por 
ciento) de la suma de las contribuciones especiales a la 
seguridad social y el Impuesto a las Retribuciones Persona- 
les, devengados en el correspondiente período de liquida- 
ción, y efectivamente pagados o incluidos en un convenio 


1? de abril de 2003 


de facilidades de pago no vencido. 


En el caso de que los citados tributos correspondan al 
aguinaldo, se podrá considerar la provisión correspondien- 
te a cada mes a efectos de la aplicación del límite establecido 
en el inciso anterior. 


Cuando el servicio de transporte colectivo de pasajeros 
se preste por medio de empresas vinculadas 
estatutariamente a una sociedad administradora, el límite a 
que refieren los incisos anteriores será la suma de los 
montos devengados y efectivamente pagados o incluidos 
en un convenio de facilidades de pago no vencido, por 
todas las entidades vinculadas, y el crédito podrá aplicarse 
indistintamente a cualquiera de ellas. 


ARTICULO 3".- Sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo anterior, facúltase al Poder Ejecutivo, por el perío- 
do que determine, aimputar total o parcialmente, el crédito 
a que refiere el inciso segundo del artículo 1? como impuesto 
pagado. Si por tal concepto surgiera un excedente, el mismo 
podrá destinarse al pago de otras obligaciones del contri- 
buyente por tributos administrados por la Dirección Gene- 
ral Impositiva o aportes previsionales, en las condiciones 
que establezca la reglamentación. 


ARTICULO 4”.- La aplicación del Impuesto al Valor 
Agregado a los servicios de transporte de pasajeros no 
generará incremento de precios en los mismos, por lo que la 
determinación del porcentaje de crédito a que refieren los 
artículos anteriores, estará condicionada a tal finalidad. 
Para ello, el Poder Ejecutivo podrá establecer porcentajes 
diferenciales en función de las estructuras de costos de las 
distintas modalidades de transporte. 


En el caso de aquellos precios tarifados que sean objeto 
de reducción en virtud de lo dispuesto en el artículo 9* de 
la presente ley, el porcentaje de crédito a que refiere el 
inciso anterior se establecerá de modo que se preserve 
íntegramente dicha reducción. 


ARTICULO 5".- Cuando las enajenaciones de gasoil se 
encuentren gravadas con el Impuesto al Valor Agregado, el 
impuesto incluido en dichas adquisiciones podrá ser dedu- 
cido en su liquidación por las empresas que realicen trans- 
porte terrestre de pasajeros dentro de los límites que esta- 
blezca el Poder Ejecutivo, el que estará asimismo facultado 
para establecer otros límites de deducción del impuesto 
incluido en las compras de los restantes insumos destina- 
dos a integrar directa o indirectamente el costo de los 
servicios prestados. 


ARTICULO €6”".- Los transportistas terrestres de pasaje- 
ros deberán tributar preceptivamente los Impuestos al Va- 
lor Agregado y a las Rentas de la Industria y Comercio, 
quedando en consecuencia excluidos de las exoneraciones 
dispuestas por los literales E) del artículo 33 del Título 4 y 
D) del artículo 20 del Título 10 del Texto Ordenado 1996. 
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Exclúyese de lo dispuesto en el inciso anterior a las 
empresas que tengan por único giro el de transporte esco- 
lar, el de taxímetro o el de automóvil de remise. 


ARTICULO 7”.- Los servicios de transporte escolar, de 
taxímetro y de automóvil de remise, prestados por las empre- 
sas que tengan por único giro una de esas actividades, en 
las condiciones a que refiere el artículo anterior, estarán 
exonerados del Impuesto al Valor Agregado. El servicio de 
transporte mediante ambulancia tendrá el mismo tratamien- 
to que el asignado a la prestación de servicios de salud a los 
seres humanos. 


ARTICULO 9".- Exclúyese el Impuesto al Valor Agrega- 
do de las exoneraciones tributarias de que gozan las coope- 
rativas que presten servicios de transporte terrestre de 
pasajeros. 


ARTICULO 29”.- Derógase a partir del 1” de febrero de 
2003 el Impuesto a los Ingresos Brutos de las empresas de 
transporte de pasajeros creado por el artículo 16 de la Ley 
N* 12.950, de 23 de noviembre de 1961. Tal derogación 
deberá reflejarse en el cálculo de las tarifas de los servicios 
que fije el Poder Ejecutivo. 


ARTICULO 10.- El cumplimiento por parte de las empre- 
sas de las obligaciones tributarias contenidas en la presen- 
te ley, no otorgará a las mismas derecho alguno en relación 
a la realización de actividades que estén sujetas al otorga- 
miento de concesiones de líneas, concesiones de servicios 
públicos, autorizaciones o registro por parte de las autori- 
dades competentes. 


ARTICULO 11. Transitorio.- Facúltase al Poder Ejecu- 
tivo a otorgar a las empresas que presten servicios de 
transporte gravados por el Impuesto al Valor Agregado en 
virtud de lo dispuesto en la presente ley, un crédito de hasta 
el 50% (cincuenta por ciento) del Impuesto al Valor Agrega- 
do incluido en sus adquisiciones de gasoil. El Poder 
Ejecutivo podrá establecer topes de crédito y porcentajes 
diferenciales en función de las distintas modalidades de 
transporte. 


Los créditos a que refiere el inciso anterior se originarán 
en las adquisiciones comprendidas entre el 22 de febrero de 
2003 y la fecha que determine el Poder Ejecutivo, y se 
destinarán al pago de obligaciones de las empresas trans- 
portistas por tributos administrados por la Dirección Gene- 
ral Impositiva o aportes previsionales, cuyo plazo de pago 
no haya vencido a la fecha de entrada en vigencia de la 
presente ley. 


ARTICULO 12. Transitorio.- Facúltase al Poder Ejecu- 
tivo a establecer la opción de que los contribuyentes que 
giran en la actividad de taxímetro puedan incluirse en la 
exoneración del literal E) del artículo 33 del Título 4 del 
Texto Ordenado 1996, independientemente del monto de los 
ingresos que hayan obtenido. Esta facultad se podrá ejer- 
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cer a partir del 1” de febrero de 2003 y quedará acotada a 
períodos en los que se verifiquen situaciones excepciona- 
les de caída de demanda. 


Cuando el contribuyente sea titular de dos o más unida- 
des de taxi y ejerza la opción a que refiere el presente 
artículo, deberá tributar mensualmente la cantidad a que 
refiere el inciso primero del artículo 61 del Título 4 del Texto 
Ordenado 1996 por la primera unidad, y un 30% (treinta por 
ciento) de dicho monto por cada unidad adicional que 
explote. 


En el ejercicio en que el Poder Ejecutivo ejerza la facultad 
a que refieren los incisos precedentes, los sujetos que 
realicen la opción dejarán de ser contribuyentes del Im- 
puesto al Patrimonio, no teniendo derecho a devolución por 
los anticipos que hubieran realizado.” 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Deseo dejar expresa constancia de 
que hemos votado a favor este proyecto de ley como 
miembros informantes, pero no deseamos dejar pasar la 
oportunidad para señalar algo relacionado con esta inicia- 
tiva que, naturalmente, modifica el sistema tributario de las 
empresas de transporte terrestre de pasajeros. La incorpo- 
ración de un impuesto no habrá de generar un incremento 
de precios en los pasajes por cuanto, con la mecánica del 
crédito que se establece en el mismo, se alcanza esa finali- 
dad. De esta forma, no sólo se beneficia el transporte 
propiamente dicho sino también el pasajero, el usuario, 
quien no será perjudicado por la aplicación de este impues- 
to. 


15) VIGESIMOPRIMER PROTOCOLO ADICIONAL AL 
ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMI- 
CA N” 35 ENTRE LOS GOBIERNOS DE LOS ES- 
TADOS PARTES DEL MERCOSUR Y EL GOBIER- 
NO DE CHILE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto 
que figura en sexto lugar del Orden del Día: “Proyecto de ley 
porel que se aprueba el Vigesimoprimer Protocolo Adicio- 
nal al Acuerdo de Complementación Económica N* 35 entre 
los Gobiernos de los Estados Partes del MERCOSUR y el 
Gobierno de Chile (ACE N?*35) y su anexo. (Carp. N*827/02 
- Rep. N* 590/03)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N*827/02 
Rep. N*590/03 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 21 de mayo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 168, 
numeral 20 y el artículo 85, numeral 7, de la Constitución de 
la República, a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley, por el cual se aprueba el Vigesimoprimer 
Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementación Eco- 
nómica N? 35 entre los Gobiernos de los Estados Partes del 
MERCOSUR y el Gobierno de Chile (ACE N* 35) y su Anexo 
(“Régimen de Soluciones de Controversias”), suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el día 19 de octubre de 1999, 


I. Antecedentes. 


El 25 de junio de 1996 se suscribió en Potrero de los 
Funes, Provincia de San Luis (República Argentina), el 
Acuerdo de Complementación Económica N* 35 entre el 
MERCOSUR y la República de Chile (ACE N* 35) con el 
objeto de promover las inversiones recíprocas entre los 
agentes económicos de las Partes Signatarias, fomentar la 
complementación y cooperación en diversos ámbitos y 
formar un área de libre comercio entre las Partes (“estable- 
cer el marco jurídico e institucional de cooperación e inte- 
gración económica y física que contribuya a la creación de 
un espacio económico ampliado que tienda a facilitar la libre 
circulación de bienes y servicios y la plena utilización de los 
factores productivos”). 


En su Título VIII, el ACEN?*35 estableció un mecanismo 
para la solución de las controversias que pudieran surgir 
entre las Partes, con respecto a la interpretación, aplicación 
o incumplimiento del Acuerdo, así como de los Protocolos 
celebrados en el marco del mismo. Dicho mecanismo fue 
regulado en extenso en el Anexo 14 al Acuerdo. Este régi- 
men estuvo destinado a regir por un período máximo de tres 
años desde la vigencia del ACE N?* 35 (hasta el 30 de se- 
tiembre de 1999), previéndose el establecimiento de un nue- 
vo régimen, que regiría a más tardar desde el cuarto año de 
vigencia del Acuerdo e incluiría un procedimiento arbitral. 


En la VI Reunión Extraordinaria de la Comisión Adminis- 
tradora del ACE N* 35 (MERCOSUR-Chile), que tuvo lugar 
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en Montevideo, el 29 de setiembre de 1999, se resolvió 
aprobar el proyecto de Protocolo sobre “Procedimiento de 
Solución de Controversias” (Resolución MCS-CH N* 10/99) 
-de carácter transitorio- destinado a regir hasta el momento 
de entrada en vigor del “Régimen de Solución de Controver- 
sias” definitivo, cuyo proyecto de Protocolo también fue 
aprobado en la citada Reunión (Resolución MCS-CH 
N*9/99). 


II. El Régimen de Solución de Controversias. 


El “Régimen de Solución de Controversias”, que consta 
enel Anexo al Vigesimoprimer Protocolo Adicional al ACE 
N* 35, fue suscrito el 19 de octubre de 1999 y tiene como 
finalidad establecer los mecanismos -definitivos- para re- 
solver las posibles diferencias que se susciten en torno a la 
interpretación, aplicación o incumplimiento de las disposi- 
ciones del ACE N* 35, sus Protocolos y demás instrumentos 
o que se suscriban en el futuro en el marco del mismo. 


Son Partes Signatarias del Protocolo, los Estados Par- 
tes del Mercado Común del Sur(MERCOSUR) y la Repúbli- 
ca de Chile y constituyen Partes Contratantes de este 
instrumento el MERCOSUR y la República de Chile (artícu- 
lo D. 


11.1. Ambito de aplicación. 


El artículo 2 establece, con carácter general, que este 
régimen de solución de controversias se aplica alas diferen- 
cias que se planteen sobre la interpretación, aplicación o 
incumplimiento de las normas del ACE N* 35, asícomo de los 
Protocolos y otros instrumentos ya suscritos o a suscribir 
en el futuro en el marco del mismo. 


No obstante, en lo que tiene que ver con las diferencias 
que surjan en torno a la interpretación del artículo 15 del 
ACE N? 35, se contempla la posibilidad de que las partes en 
la controversia, mediante acuerdo alcanzado durante la 
etapa de negociaciones directas, opten entre someter la 
misma al procedimiento establecido en este Protocolo o al 
previsto en el Entendimiento relativo a las normas y proce- 
dimientos por los que se rige la Solución de Diferencias que 
forma parte del Acuerdo de la Organización Mundial del 
Comercio (OMC). Estas cuestiones previstas en el artículo 
15 del Acuerdo se refieren a la “aplicación de medidas 
compensatorias o antidumping destinadas a contrarrestar 
los efectos perjudiciales de la competencia desleal”. Según 
esta disposición, en esta materia “las Partes Signatarias se 
ajustarán en sus legislaciones y reglamentos, alos compro- 
misos de los Acuerdos de la OMC”. En este caso, sino existe 
acuerdo entre las partes en cuanto al procedimiento a 
seguir, la opción le corresponde a la parte reclamante. Una 
vez iniciada la acción, la opción elegida tiene carácter 
definitivo y excluyente, por lo cual una vez seleccionado 
uno de los foros previstos en el Protocolo, no será posible 
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acudir al otro a efectos de resolver la controversia. 


Según el artículo 3 del “Régimen de Solución de Contro- 
versias”, pueden ser partes en la controversia, tanto las 
Partes Contratantes, vale decir el MERCOSUR y la Repúbli- 
ca de Chile, como esta última y uno o más Estados Partes del 
MERCOSUR. 


11.2. Los procedimientos para la solución de controver- 
sias. 


El “Régimen de Solución de Controversias” prevé tres 
instancias que funcionan necesariamente con carácter su- 
cesivo: las negociaciones directas; la intervención de la 
Comisión Administradora y, por último, el procedimiento 
arbitral. 


11.3. Negociaciones directas. 


El Capítulo ll contempla el procedimiento de las negocia- 
ciones directas. Esta instancia fue establecida originalmen- 
te en el Protocolo de Brasilia (artículo 20), luego en el 
Acuerdo de Complementación Económica N* 36 entre el 
MERCOSUR y Bolivia y también en el Anexo 14 al ACE 
N* 35. En todos los casos, este mecanismo tiene carácter 
obligatorio, previo al funcionamiento de las demás instan- 
cias, sin perjuicio de que pueda estar precedido de consul- 
tas recíprocas entre las partes. 


Las negociaciones serán conducidas, en el caso del 
MERCOSUR, por intermedio de la Presidencia Pro-Tempore 
(cuando el propio MERCOSUR sea parte en la controversia) 
o de los Coordinadores Nacionales del Grupo Mercado 
Común (cuando una de las partes de la controversia esté 
constituida por uno o más Estados Partes del mecanismo de 
integración). Con respecto a la República de Chile, las 
negociaciones se conducirán a través de la Dirección Gene- 
ral de Relaciones Económicas Internacionales del Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores de dicho país (DIRECON) (ar- 
tículo 4). 


La instancia de negociaciones directas seinicia median- 
te la solicitud escrita que una de las partes en la diferencia 
dirija a la otra. La mencionada solicitud deberá contener los 
motivos en que se funda y será comunicada a las Partes 
Signatarias (en este caso, todos los Estados Partes del 
MERCOSUR), a la Presidencia Pro-Tempore y a DIRECON 
(artículo 5). 


Una vez recibida la solicitud, la otra parte debe respon- 
derla dentro de los diez días corridos a partir del día siguien- 
te al de su recepción. Durante el desarrollo de las negocia- 
ciones, las partes intercambiarán informaciones, a las que 
darán un tratamiento reservado. Las negociaciones no po- 
drán prolongarse por más de treinta días contados desde la 
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fecha de recepción de la solicitud, salvo que las partes 
acuerden extenderlas por un plazo adicional máximo de 
quince días. Cabe destacar que la solución adoptada se 
aparta de la originalmente prevista en el Anexo 14 al ACE 
N? 35. En efecto, en lugar de los treinta días de prórroga 
previstos en este último, el nuevo régimen prevé una pró- 
rroga de sólo quince días a los efectos de agilizar el proce- 
dimiento (artículo 6). 


11.4. Intervención de la Comisión Administradora. 


El Capítulo III establece las condiciones y el procedi- 
miento a seguir en el caso de que se solicite la intervención 
de la Comisión Administradora. 


11.4.1. Condiciones. 


Esta instancia, que ya fuera contemplada en el ACE 
N* 36 (MERCOSUR-Bolivia) y enel Anexo 14 al ACEN?35, 
sólo tiene lugar si no se llega a una solución satisfactoria 
para ambas partes por la vía de las negociaciones directas 
en el plazo previsto en el artículo 6, o si la controversia se 
resuelve en forma parcial. 


Al igual que en el caso de las negociaciones directas, 
esta instancia se convoca a solicitud de cualquiera de las 
partes, la que deberá solicitar por escrito fundado, que la 
Comisión trate el asunto que es objeto de la controversia 
(artículo 7). En dicho escrito deberán incluirse las circuns- 
tancias de hecho y los fundamentos de derecho en que se 
basa la controversia, conindicación de las normas jurídicas 
aplicables. Teniendo en cuenta lo dispuesto con carácter 
general por el artículo 38, en el sentido de que las referen- 
cias realizadas en el Protocolo a las comunicaciones dirigi- 
das a la Comisión implican comunicaciones a todas las 
Partes Signatarias, esta solicitud deberá ser comunicada a 
todos los Estados Signatarios del Protocolo. 


11.4.2. Procedimiento. 


La Comisión deberá reunirse dentro de los treinta días 
siguientes a la fecha en que todas las Partes Signatarias 
hayan recibido comunicación de la solicitud (artículo 8). 


La acumulación de procedimientos relativos a los casos 
que conozca la Comisión, sólo podrá tener lugar cuando 
medie consenso de sus integrantes y en caso de que la 
naturaleza de las cuestiones o su vinculación temática, 
haga conveniente su examen conjunto (artículo 9). 


La Comisión dispondrá de un plazo de treinta días a 
partir de la fecha de la primera reunión para: 


a) formular las recomendaciones que estime pertinen- 
tes, luego de haber evaluado la controversia y de haber 


CAMARA DE SENADORES 


1? de abril de 2003 


dado oportunidad a las partes para exponer sus posiciones 
y, de ser necesario, aportar información adicional; o bien 


b) en caso de considerarlo necesario, ordenar la cons- 
titución de un Grupo de Expertos que brinde asesoramiento 
especializado para la formulación de sus recomendaciones 
(artículo 10). 


A los efectos de constituir los Grupos de Expertos, cada 
una de las Partes Signatarias deberá comunicar a la Comi- 
sión una lista de diez personas que posean reconocida 
competencia en las materias relacionadas con el Acuerdo, 
de las cuales cuatro no podrán ser nacionales de ninguna 
de las Partes Signatarias. Esta comunicación deberá tener 
lugar dentro de los treinta días posteriores a la entrada en 
vigor del Protocolo (artículo 11, inciso final). 


Tomando como base las designaciones de las Partes 
Signatarias, la Comisión constituirá la lista de expertos. 
Esta, así como sus modificaciones, deberán notificarse a la 
Secretaría General de la ALADI (artículo 12). 


De conformidad con el artículo 13, el Grupo de Expertos 
estará conformado por tres integrantes, que se elegirán de 
la lista constituida por la Comisión, de la siguiente forma: 


a) dos de ellos serán designados por cada una de las 
partes en la controversia dentro de los diez días siguientes 
a la solicitud de conformación del Grupo, y 


b) el tercero -que no podrá ser nacional de ninguna de 
las Partes Signatarias- se designará de común acuerdo por 
las partes dentro del mismo plazo. A este tercer experto le 
corresponderá la coordinación de las actuaciones del Gru- 


po. 


c) en caso de que las anteriores designaciones no se 
cumplieran dentro del plazo previsto, las mismas serán 
efectuadas, a solicitud de cualquiera de las partes, por la 
Secretaría General de ALADI, mediante el sistema de sor- 
teo. 


En todo caso, las designaciones serán comunicadas a 
las Partes Contratantes. 


La actuación de los expertos estará regida por los prin- 
cipios de independencia técnica e imparcialidad. Así, no 
podrán actuar como tales, quienes hayan intervenido de 
cualquier manera en otras etapas del procedimiento o quie- 
nes no posean independencia con respecto a las posiciones 
de las Partes (artículo 14). Al aceptar su designación, los 
integrantes del Grupo deberán asumir por escrito ante la 
Secretaría General de la ALADI, el compromiso de actuar de 
conformidad con estos principios (artículo 40). 


Los gastos derivados de la actuación del Grupo serán 
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cubiertos por las partes por montos iguales. En cuanto a la 
compensación pecuniaria de los expertos, ésta será acorda- 
da por las partes y convenida con aquellos en un plazo no 
mayor a cinco días posteriores a su designación (artículo 
15). 


11.4.3. Fin del procedimiento 


El Grupo de Expertos podrá expedirse a través de un 
informe conjunto (cuando se alcance la unanimidad de 
opiniones) o de las conclusiones de sus integrantes (cuan- 
do no se logre dicha unanimidad), los que deberán remitirse 
a la Comisión dentro de un plazo de treinta días a partir de 
la comunicación de la designación del tercer experto. La 
Comisión dispondrá de quince días a partir de la recepción 
del informe o de las conclusiones, para emitir sus recomen- 
daciones (artículo 16). 


Las Partes tendrán un plazo -fijado por la Comisión- no 
mayor a quince días a efectos de evaluar el informe o las 
conclusiones del Grupo de Expertos y las recomendaciones 
de la Comisión. En caso de que las partes no lleguen a una 
solución mutuamente satisfactoria en el plazo establecido, 
se dará por terminada esta etapa del procedimiento (artículo 
17). 


11.5. Procedimiento arbitral. 


El Capítulo IV regula el procedimiento arbitral, última 
instancia del Régimen de Solución de Controversias. 


II.5.1. Características generales. 


De conformidad con el artículo 18, el procedimiento 
arbitral tiene lugar. 


a) sila controversia no pudo resolverse por la vía de las 
negociaciones directas ni de la intervención de la Comisión 
Administradora; 


b) si hubieran vencido los plazos previstos en ambas 
instancias, sin cumplirse los trámites correspondientes; o 


c) si no se hubiesen ejercido los derechos previstos a 
favor de las partes. 


El procedimiento arbitral regulado en el presente Proto- 
colo tiene carácter necesario -por oposición a voluntario-, 
en tanto bastará que cualquiera de las partes decida someter 
la controversia a arbitraje y así lo haga saber a la otra parte, 
para que dé comienzo al procedimiento. El Protocolo no 
contempla la posibilidad de que la parte reclamada pueda 
oponerse a esta decisión de la parte reclamante (artículo 
18). 
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Por otra parte, por el solo hecho de aprobar este Proocolo, 
las partes aceptan la obligatoriedad de la jurisdicción del 
Tribunal Arbitral que se constituya en cada caso, sin nece- 
sidad de un acuerdo especial (artículo 19). 


Teniendo en cuenta que el arbitraje puede ser de dere- 
cho o de equidad, el artículo 28 establece que se admitirá 
una u otra modalidad, conforme a la previsión de las partes. 
No obstante, se prevé que en ausencia de acuerdo, se 
entenderá que el arbitraje es conforme a derecho, debiendo 
tener en cuenta el Tribunal Arbitral, no sólo el ACE N* 35, 
los Protocolos Adicionales y demás instrumentos suscritos 
en el marco del mismo, sino también los principios y dispo- 
siciones del derecho internacional aplicables en la materia. 


Desde otro punto de vista, puede considerarse que se 
trata de un arbitraje de carácter institucional (en el ámbito 
de la Asociación Latinoamericana de Integración -ALADI-). 
Ello se funda en diversas disposiciones del Protocolo. Así, 
la decisión de una de las partes en el sentido de acudir al 
procedimiento arbitral no sólo debe comunicarse a la otra 
parte y a la Comisión Administradora, sino también a la 
Secretaría General de la ALADI (artículo 18). También debe 
comunicarse a la Secretaría General la lista de árbitros y sus 
modificaciones, correspondiéndole a ésta nombrar a los 
integrantes del Tribunal Arbitral en defecto de designación 
por las partes dentro del plazo previsto (artículo 21, inciso 
segundo, literal c). Finalmente, el compromiso de actuar con 
imparcialidad e independencia asumido por los árbitros 
debe dirigirse también a la Secretaría General de la ALADI 
(artículo 40). 


No obstante lo expresado en el párrafo anterior, el pro- 
cedimiento regulado por este Protocolo podría caracterizar- 
se como un arbitraje ad hoc, en el sentido de que es nece- 
sario designar árbitros, fijar la sede y establecer procedi- 
mientos específicos para cada litigio en particular (artículos 
21 y24). 


11.5.2. El procedimiento. 


a. Designación de los árbitros. 


En forma similar a la prevista para la lista de expertos (en 
el marco de la intervención de la Comisión Administradora), 
se establece que dentro de los treinta días a partir de la 
entrada en vigor del Protocolo, cada una de las Partes 
Signatarias deberá designar doce juristas de reconocida 
competencia en las materias que puedan ser objeto de 
controversia -de los cuales cuatro no podrán ser nacionales 
de ninguna de ellas-, a efectos de constituir la lista de 
árbitros. La misma será comunicada a las demás Partes 
Signatarias y la Secretaría General de la ALADI y no podrá 
ser modificada a partir del momento en que una parte de la 
controversia hubiera comunicado a la otra su intención de 
acudir al Tribunal Arbitral (artículo 20). 
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b. Integración del Tribunal Arbitral. 


El Tribunal Arbitral que entenderá en la controversia, 
estará integrado por tres árbitros designados entre los 
juristas que integren la lista prevista en el artículo 20. 


Cada parte en la controversia designará un árbitro y su 
suplente. El tercer árbitro y su suplente -que no podrán ser 
nacionales de ninguna de las Partes Signatarias- se desig- 
narán por ambas partes de común acuerdo, correspondién- 
dole la presidencia del Tribunal. La designación de los 
árbitros y sus suplentes deberá efectuarse dentro de los 
veinte días posteriores a la comunicación que una de las 
partes efectúe a la otra, acerca de la intención de someter la 
diferencia a arbitraje. Del mismo modo que respecto del 
Grupo de Expertos (asesor de la Comisión Administradora), 
si las designaciones no se realizan dentro del plazo previs- 
to, se harán por la Secretaría General de la ALADI a solicitud 
de alguna de las partes, mediante sorteo efectuado entre los 
árbitros que integren la lista conformada según el artículo 
20. Los suplentes sustituirán al árbitro titular en caso de 
incapacidad o excusa de éste, tanto en el momento de la 
integración como en el transcurso del procedimiento. En 
todo caso, las designaciones deberán comunicarse a las 
Partes Contratantes (artículo 21). 


El Tribunal quedará constituido formalmente a los quin- 
ce días de haberse producido la aceptación de su designa- 
ción por parte del presidente (artículo 30 inciso primero). 


También en el caso del arbitraje rigen los principios de 
imparcialidad e independencia, por cuanto estarán inhibidos 
de actuar como árbitros quienes hubieran intervenido en 
cualquier forma en las etapas anteriores del procedimiento 
(consultas recíprocas, negociaciones directas, interven- 
ción de la Comisión Administradora), así como quienes no 
tengan la independencia necesaria con respecto a los Go- 
biernos de las partes (artículo 22). Al aceptar su designa- 
ción, los integrantes del Tribunal deberán asumir por escri- 
to ante la Secretaría General de la ALADI, el compromiso de 
actuar de conformidad con estos principios (artículo 40). 


De conformidad con el principio de economía procesal, 
en caso de decidirse la acumulación de procedimientos -por 
considerarse conveniente su examen conjunto en virtud de 
su naturaleza o vinculación temática- las Partes Signatarias 
que pasen a intervenir en la controversia deberán unificar 
su representación ante el Tribunal Arbitral y designar de 
común acuerdo un solo árbitro, dentro de los veinte días 
posteriores a la comunicación de la parte reclamante en el 
sentido de someter la controversia a arbitraje (artículo 23). 


c. Fijación de la sede y procedimiento. 


En cada caso, el Tribunal Arbitral fijará su sede, la que 
deberá ubicarse en el territorio de alguna de las Partes 
Signatarias. También en cada caso, el Tribunal deberá adop- 
tar sus propias reglas de procedimiento, las que deberán 
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seguir los lineamientos generales establecidos por la Comi- 
sión en la primera reunión siguiente a la entrada en vigor de 
este Protocolo. Estos lineamientos deberán respetar las 
garantías del debido proceso y asegurar que los procesos 
se lleven a cabo en forma expedita (artículo 24). 


A los efectos de defender sus derechos, las partes 
podrán nombrar asesores. Además, deberán designar sus 
Representantes ante el Tribunal Arbitral, a quienes se harán 
llegar las notificaciones que el Tribunal efectúe a las partes 
(artículo 25). 


d. Información sobre las instancias cumplidas. 


Las partes deberán informar al Tribunal Arbitral sobre 
las instancias previas al proceso arbitral (consultas recí- 
procas, negociaciones directas, intervención de la Comi- 
sión Administradora) y fundar sus respectivas posiciones 
(artículo 26). 


c. Medidas provisionales. 


El Tribunal Arbitral podrá adoptar medidas provisiona- 
les a fin de prevenir daños graves e irreparables a alguna de 
las partes. Dichas medidas serán adoptadas a solicitud de 
parte, siempre que existan presunciones fundadas acerca 
de dichos daños, según las circunstancias y en las condi- 
ciones establecidas por el propio Tribunal. Los efectos de 
estas medidas se extenderán hasta que se dicte el laudo que 
ponga fin al procedimiento (artículo 27). 


f. Laudo arbitral. 


Una vez considerados los argumentos de las partes, las 
pruebas y los informes producidos, así como todo otro 
elemento que se considere conveniente, el Tribunal Arbi- 
tral dictará su laudo dentro de los sesenta días a partir de 
la constitución (artículo 29). 


El laudo deberá constar por escrito, será debidamente 
fundamentado, adoptado por mayoría y suscrito por los 
integrantes del Tribunal (artículo 30). Asimismo, deberá 
contener los elementos que identifiquen la controversia 
(partes que intervienen en la misma, nombres de sus Repre- 
sentantes, objeto, así como datos relativos a los miembros 
del Tribunal y fecha de su conformación), un informe del 
desarrollo del procedimiento, los costos que deberá cubrir 
cada parte, la decisión alcanzada acompañada de los funda- 
mentos de hecho y de derecho, así como fecha y lugar de 
emisión (artículo 31). 


El laudo será definitivo y obligatorio a partir del momen- 
to de la recepción de la notificación. No será objeto de 
revisión alguna y tendrá fuerza de cosa juzgada para las 
partes de la controversia, debiendo cumplirse en un plazo 
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de treinta días, salvo que el Tribunal establezca un plazo 
distinto (artículo 32). 


g. Recurso de aclaración o interpretación. 


El único recurso que cabe interponer con respecto al 
laudo es el de aclaración o interpretación sobre la forma en 
que el mismo debe cumplirse. El mismo deberá interponerse 
dentro de los quince días contados a partir de la notifica- 
ción a las partes. El Tribunal Arbitral que dictó el laudo 
dispondrá de quince días para pronunciarse sobre la cues- 
tión que motiva el recurso, pudiendo disponer la suspen- 
sión del cumplimiento del laudo hasta que se adopte dicha 
decisión (artículos 33 y 35). 


h. Ejecución forzada. 


Si dentro de los treinta días siguientes a la notificación 
del laudo a las partes, no se hubiera dado cumplimiento al 
mismo o hubiera un cumplimiento parcial, el Protocolo 
prevé un medio indirecto a los efectos de obtener su ejecu- 
ción forzada. Este medio consiste en la suspensión tempo- 
ral por la parte reclamante de las concesiones u otras 
obligaciones equivalentes a la parte reclamada, lo que de- 
berá comunicarse por escrito fundado a las demás Partes 
Signatarias. En este caso, la Parte reclamante intentará 
suspender, en primer lugar las concesiones u otras obliga- 
ciones relativas al mismo sector o sectores afectados. Si la 
Parte reclamante considera que la aplicación de dicha medi- 
da es impracticable o ineficaz, podrá suspender otras con- 
cesiones u obligaciones, debiendo indicar las razones en 
que se funda, en la comunicación en que anuncie su deci- 
sión de efectuar la suspensión. 


En caso de entender que esta medida es excesiva, la parte 
reclamada podrá solicitar al mismo Tribunal Arbitral que 
emitió el laudo, que se pronuncie en torno a la equivalencia 
de dicha medida con respecto al perjuicio sufrido. El Tribu- 
nal dispondrá de un plazo de treinta días a partir de su 
constitución para pronunciarse sobre esta cuestión. Asi- 
mismo, la Parte reclamada comunicará sus objeciones a la 
otra Parte y a la Comisión (artículos 34 y 35). 


1. Gastos. 


Se consideran gastos del Tribunal Arbitral los relativos 
ala compensación pecuniaria del Presidente y de los demás 
árbitros, los gastos de pasajes, traslados, viáticos, notifica- 
ciones y otras erogaciones que demande el procedimiento. 
La compensación pecuniaria que corresponde a cada uno 
de los árbitros, incluyendo al Presidente, deberá acordarse 
por las partes y convenirse con los árbitros dentro de los 
cinco días siguientes a la designación del Presidente. Cada 
parte sufragará los gastos generados por la actuación del 
árbitro designado por ella. Salvo decisión contraria del 
Tribunal, la compensación pecuniaria del Presidente y los 
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demás gastos que demande el procedimiento, deberán su- 
fragarse en montos iguales por las partes (artículo 36). 


11.6. Disposiciones generales. 


11.6.1. Comunicaciones 


Las comunicaciones que se realicen entre el MERCOSUR 
y o sus Estados Partes y la República de Chile, se cursarán 
ala Presidencia Pro-Tempore (en el caso del MERCOSUR) 
o alos Coordinadores Nacionales del Grupo Mercado Co- 
mún (si la parte en la controversia está constituida por uno 
o más Estados Partes del MERCOSUR) y en el caso de la 
República de Chile, a la Dirección General de Relaciones 
Económicas Internacionales del Ministerio de Relaciones 
Exteriores (artículo 37). 


Las comunicaciones dirigidas a la Comisión implican a 
su vez comunicaciones a todas las Partes Signatarias (ar- 
tículo 38). 


11.6.2. Plazos. 


Los plazos a que hace referencia este Protocolo se 
consideran expresados en días corridos. Cuando los mis- 
mos se inicien o venzan en día sábado o domingo, comen- 
zarán acorrer o vencerán el día lunes siguiente (artículo 39). 


11.6.3. Principio de reserva. 


Tanto los documentos, como las actuaciones relativas al 
procedimiento, como las sesiones del Tribunal Arbitral 
tienen carácter reservado. La única excepción a este princi- 
pio está constituida por los laudos emitidos por el Tribunal 
Arbitral (artículo 41). 


11.6.4. Otros modos de conclusión de la controversia. 


La controversia podrá concluir, en cualquier momento 
del procediiento: 


a) por el desistimiento de la parte reclamante; o 


b) por haberse logrado una transacción entre las partes. 


En cualquiera de los dos casos, deberá comunicarse 
dicha circunstancia a la Comisión Administradora o al Tri- 
bunal Arbitral, según cual sea la etapa en que se encuentra 
el procedimiento, a fin de que se adopten las medidas 
correspondientes (artículo 42). 


Por lo expuesto, y con la finalidad de obtener una regu- 
lación definitiva en la materia objeto del Protocolo para los 
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Estados Partes del MERCOSUR y la República de Chile, el 
Poder Ejecutivo estima de singular importancia la entrada 
en vigor del presente instrumento jurídico internacional, 
por lo que se solicita la correspondiente aprobación parla- 
mentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


JORGE BATLLE IBÁÑEZ, Presidente 
de la República; Alberto Bensión, Didier 
Opertti. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 21 de mayo de 2002. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Vigesimoprimer Protoco- 
lo Adicional al Acuerdo de Complementación Económica N* 
35 entre los Gobiernos de los Estados Partes del MERCOSUR 
y el Gobierno de Chile (ACE N* 35) y su Anexo (“Régimen 
de Solución de Controversias”), suscrito en la ciudad de 
Montevideo, el 19 de octubre de 1999. 


Alberto Bensión, Didier Opertti. 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


VIGESIMOPRIMER PROTOCOLO ADICIONAL AL 
ACUERDO DE COMPLEMENTA CIÓN ECONOMICA 
N*35 ENTRE LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS PAR- 
TESDEL MERCOSUR Y EL GOBIERNO DE CHILE (ACE 
N” 35) Y SU ANEXO (“REGIMEN DE SOLUCION DE 
CONTROVERSIAS”) 


Con fecha 21 de mayo de 2002, el Poder Ejecutivo de 
conformidad con lo dispuesto en el Artículo 168 numeral 20 
y el Artículo 85 numeral 7 de la Constitución de la República, 
envía para su consideración, el proyecto de ley de Artículo 
Unico por el cual se aprueba el VIGESIMOPRIMER PRO- 
TOCOLO ADICIONAL AL ACUERDO DE COMPLEMEN- 
TACION ECONOMICA N* 35(ACEN?” 35) entre los Gobier- 
nos de los Estados Partes del MERCOSUR y el Gobierno de 
Chile y su Anexo “REGIMEN DE SOLUCION DE CON- 
TROVERSIAS”, suscrito en la ciudad de Montevideo el 19 
de octubre de 1999. 
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El VIGESIMOPRIMER PROTOCOLO ADICIONALAL 
ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA 
N* 35 (ACE N* 35), es firmado por los Plenipotenciarios de 
la República Argentina, de la R. Federativa del Brasil, de la 
R. de Paraguay y de la R. Oriental del Uruguay y la República 
de Chile, en la ciudad de Montevideo el 19 de octubre de 
1999, en consideración a lo establecido en el artículo 22 del 
ACE N” 35 MERCOSUR-CHILE y al dar por concluidas las 
negociaciones necesarias para definir y acordar un proce- 
dimiento arbitral. 


Las partes convienen: Artículo 1”.- Aprobar el “Régi- 
men sobre Solución de Controversias” que figura como 
Anexo del presente Protocolo y forma parte del mismo y 
Artículo 2”.- El Protocolo entrará en vigor en la fecha en que 
la Secretaría General comunique a las Partes la recepción de 
la última notificación relativa al cumplimiento de las dispo- 
siciones legales internas para su puesta en vigor. 


El texto del ANEXO que establece el “REGIMEN DE 
SOLUCION DE CONTROVERSIAS” se compone de cinco 
(5) Capítulos y cuarenta y tres (43) Artículos. 


El Capítulo I refiere a las Partes Signatarias y al ámbito 
de aplicación. 


Serán denominadas Partes Signatarias la República Ar- 
gentina, la República Federativa del Brasil, la República del 
Paraguay y la República Oriental del Uruguay, Estados 
Partes del MERCOSUR y la República de Chile. Las Partes 
Contratantes del presente Protocolo son el MERCOSUR y 
la República de Chile (Artículo 1%). 


Las controversias que surjan con relación a la interpre- 
tación, aplicación o incumplimiento de las disposiciones 
contenidas en el Acuerdo de Alcance Parcial de 
Complementación Económica N* 35, asícomo los protoco- 
los e instrumentos suscritos o que se suscriban en el marco 
del mismo, serán sometidas al procedimiento de solución de 
controversias establecido en el presente Protocolo. 


“No obstante, las controversias que surjan con relación 
alainterpretación, aplicación o incumplimiento del artículo 
15, Título V del “Acuerdo”, podrán ser sometidas, si las 
Partes así lo acuerdan durante la etapa de negociación 
directa, al procedimiento establecido en este Protocolo 
adicional o al previsto en el Entendimiento relativo a las 
Normas y Procedimientos por los que se rige la Solución de 
Diferencias que forma parte del Acuerdo sobre la Organiza- 
ción Mundial del Comercio (OMC). De no existir acuerdo 
entre las Partes, la decisión será adoptada por la reclamante, 
en el entendido que una vez iniciada la acción, el foro 
seleccionado será excluyente y definitivo” (Artículo 2”). 


Podrán ser partes en la controversia, ambas Partes Con- 
tratantes, es decir el MERCOSUR y la República de Chile, así 
como uno o más Estados Partes del MERCOSUR y la Repú- 
blica de Chile (Artículo 3%). 
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El Capítulo IT instrumenta las Negociaciones Directas. 


A los efectos de llegar a una solución satisfactoria, las 
Partes procurarán resolver las controversias mediante la 
realización de negociaciones directas, que podrán estar 
precedidas por consultas recíprocas entre las Partes. Di- 
chas negociaciones serán conducidas a nivel del 
MERCOSUR, a través de la Presidencia Pro Tempore o los 
Coordinadores Nacionales del GMC según corresponda y a 
nivel de la República de Chile por la Dirección General de 
Relaciones Económicas Internacionales del Ministerio de 
Relaciones Exteriores (DIRECON) (Artículo 4%). 


El procedimiento se iniciará, solicitando a la otra Parte, 
por escrito, la realización de negociaciones directas, espe- 
cificando los motivos y lo comunicará a las Partes Signata- 
rias, ala Presidencia Pro Tempore y a DIRECON (Artículo 
55. 


La Parte que reciba la solicitud de iniciar negociaciones 
directas deberá responder a la misma en un plazo de diez (10) 
días posteriores a la fecha de su recepción. Intercambiarán 
las informaciones pertinentes para facilitar la negociación 
directa con carácter reservado. Estas negociaciones ten- 
drán un plazo de treinta (30) días, contados a partir de la 
fecha de recepción de la solicitud, salvo que las partes 
acuerden extender ese plazo por un máximo de quince (15) 
días adicionales (Artículo 6). 


El Capítulo III describe la Intervención de la Comisión 
Administradora. 


Sien los plazos del Artículo 6% no se llega a una solución 
satisfactoria para las partes o la misma sólo fuera parcial, 
podrán solicitar, por escrito y explicitando las circunstan- 
cias de hecho y los fundamentos jurídicos vinculados a la 
controversia, que se reúna la Comisión Administradora, en 
adelante “Comisión” (Artículo 7”). 


La Comisión deberá reunirse dentro de los treinta (30) 
días, contados a partir de la recepción de la solicitud a que 
refiere el Artículo 7” por todas las Partes Signatarias. Las 
Partes Signatarias deberán acusar recibo de inmediato, alos 
efectos del cómputo del plazo (Artículo 8%). 


Por consenso la Comisión podrá acumular dos o más 
casos siempre que la naturaleza o vinculación temática 
permita examinarlos conjuntamente (Artículo 9%). 


La Comisión evaluará la controversia, dará oportunidad 
a que las partes expongan sus posiciones y podrá solicitar 
información adicional si fuere necesario. Con el objetivo de 
llegar a una solución satisfactoria la Comisión formulará las 
recomendaciones que estime pertinentes en un plazo de 
treinta (30) días a partir de la fecha de su primera reunión. 


La Comisión si lo estima necesario, o a pedido de cual- 
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quiera de las Partes, podrá solicitar el asesoramiento de 
expertos para formular sus recomendaciones, dentro del 
plazo establecido en el párrafo anterior. El Grupo de Exper- 
tos se ajustará a lo estipulado en los Artículos 13 y 16 del 
presente Protocolo (Artículo 10). 


Las Partes Signatarias comunicarán a la Comisión un 
lista de diez expertos, de reconocida competencia, cuatro de 
los cuales no serán nacionales de ninguna de las Partes 
Signatarias, en el plazo de treinta (30) días a partir de la 
entrada en vigor de este Protocolo (Artículo 11). 


La Comisión constituirá la lista de expertos en base a las 
designaciones de las partes; esta y sus modificaciones 
serán notificadas a la Secretaría General de la ALADI(Ar- 
tículo 12). 


El Grupo de Expertos se conformará de la siguiente 
manera: a) cada parte designará un experto de la lista cons- 
tituida, dentro de los diez (10) días posteriores a la solicitud 
de conformación del Grupo; b) dentro de ese plazo, las 
Partes designarán de común acuerdo un tercer experto de la 
lista aludida, el cual no será nacional de ninguna de las 
Partes Signatarias; c) si las designaciones no se realizan 
dentro del plazo estipulado, la Secretaría General de la 
ALADIlas realizará por sorteo entre los expertos de la lista 
y d) las designaciones antedichas serán comunicadas a las 
Partes Contratantes (Artículo 13). 


No podrán actuar expertos que hayan intervenido bajo 
cualquier forma en etapas anteriores del procedimiento o 
que no tuvieran la imprescindible independencia en rela- 
ción con las posiciones de las Partes. Deberán actuar con 
independencia técnica e imparcialidad (Artículo 14). 


Los Gastos del Grupo de Expertos (compensación pecu- 
niaria por su actuación, pasajes, costos de traslado, viáti- 
cos y otras erogaciones) serán sufragados por las Partes 
por montos iguales. La compensación pecuniaria será acor- 
dada por las Partes y convenida con los expertos en un plazo 
que no podrá superar los cinco (5) días siguientes a su 
designación (Artículo 15). 


El Grupo de Expertos, designado el tercer miembro, en un 
plazo de treinta (30) días contados a partir de su designa- 
ción, deberá remitir su informe conjunto o las conclusiones 
sies que no hay unanimidad. La Comisión una vez recibido 
el informe, dispondrá de quince (15) días, contados a partir 
de su recepción del informe o las conclusiones, para emitir 
sus recomendaciones (Artículo 16). 


La Comisión fijará un plazo de quince (15) días a fin de 
que las Partes evalúen el informe o las conclusiones del 
Grupo y las recomendaciones con el objeto de lograr un 
arreglo. Si este no se alcanza, se dará por terminada la etapa 
prevista en este Capítulo (Artículo 17). 


El Capítulo IV instrumenta el Procedimiento Arbitral. 
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Sila controversia no logra solucionarse de acuerdo a los 
procedimientos previstos en los Capítulos II y TL no se 
hubiesen ejercido los derechos previstos a favor de las 
Partes o hubiesen vencido los plazos previstos en dichos 
capítulos, cualquiera de las Partes podrá decidir someterla 
al Procedimiento Arbitral contemplado en este Capítulo, 
comunicando dicha decisión a la otra Parte, ala Comisión y 
ala Secretaría General de la ALADI (Artículo 18). 


Lajurisdicción del Tribunal Arbitral que en cada caso se 
constituya para conocer y resolver las controversias a que 
se refiere el presente Protocolo, será reconocida como 
obligatoria ipso ipso y sin necesidad de acuerdo especial 
(Artículo 19). 


Cada una de las Partes Signatarias designará doce (12) 
árbitros, en un plazo de treinta (30) días a partir de la entrada 
en vigor del Protocolo, cuatro (4) de los cuales no serán 
nacionales de ninguna de las Partes Signatarias. La lista de 
árbitros y sus modificaciones deberán ser comunicadas a 
todas las Partes Signatarias y a la Secretaría General de la 
ALADI. Los árbitros serán juristas de reconocida compe- 
tencia en las materias que puedan ser objeto de controver- 
sia. Una vez que una Parte hubiera comunicado a otra su 
intención de recurrir al Tribunal Arbitral, la lista de árbitros 
no podrá modificarse para ese caso (Artículo 20). 


El Tribunal Arbitral estará compuesto por tres (3) árbi- 
tros de los que integran la lista y se conformará: a) cada 
Parte designará un árbitro y su suplente de la lista mencio- 
nada en el Artículo 20, dentro de los veinte (20) días 
posteriores a la comunicación a la otra Parte; b) dentro del 
mismo plazo de común acuerdo designarán un tercer árbitro 
y su suplente, que no podrán ser nacionales de las Partes 
Signatarias, quien presidirá el Tribunal Arbitral; c) si dentro 
del plazo previsto no se realizaron las designaciones, la 
Secretaría General de la ALADI los designará por sorteo 
dentro de los árbitros que integran la lista y d) las designa- 
ciones deberán ser comunicadas a las Partes Contratantes. 
Los suplentes sustituirán al titular en caso de incapacidad 
oexcusa de integrarse, sea en el momento de su integración 
o durante el curso del procedimiento (Artículo 21). 


Las personas que hubieran intervenido bajo cualquier 
forma en fases anteriores del procedimiento o que no 
tuvieren la necesaria independencia con relación a los 
Gobiernos de las Partes, no podrán actuar como árbitros 
(Artículo 22). 


En caso de que intervengan en la controversia otras 
Partes Signatarias, decidida la acumulación, deberán unifi- 
car su representación ante el Tribunal Arbitral y, por ende, 
designarán un solo árbitro de común acuerdo, en el plazo 
establecido en el Artículo 21 (Artículo 23). 


El Tribunal Arbitral fijará sede en el territorio de alguna 
de las Partes Signatarias y adoptará sus propias reglas de 
procedimiento sobre la base de los lineamientos generales 
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que apruebe la Comisión en la primera reunión siguiente a 
la entrada en vigor del presente Protocolo. Tales reglas 
garantizarán que cada una de las Partes tenga oportunidad 
de ser escuchada y presentar sus pruebas y argumentos en 
forma expedita (Artículo 24). 


Las Partes designarán sus Representantes y podrán 
nombrar asesores para la defensa de sus derechos. Las 
notificaciones que el Tribunal Arbitral efectúe a las Partes 
serán dirigidas a los Representantes designados; mientras 
no fueran designados se realizarán de acuerdo al artículo 37 
(Artículo 25). 


Las Partes informarán al Tribunal Arbitral sobre las 
instancias cumplidas con anterioridad al procedimiento 
arbitral y presentarán los fundamentos de hecho y de dere- 
cho de sus respectivas posiciones (Artículo 26). 


A solicitud de una de las Partes y siempre que existan 
presunciones fundadas de que el mantenimiento de la situa- 
ción ocasionaría daños graves e irreparables, el Tribunal 
Arbitral podrá dictar las medidas provisionales que consi- 
dere apropiadas para prevenir los daños. Las Partes cumpli- 
rán inmediatamente o en el plazo que el Tribunal Arbitral 
determine, cualquier medida provisional que se extenderá 
hasta tanto se dicte el laudo a que se refiere el artículo 30 
(Artículo 27). 


El Tribunal Arbitral decidirá la controversia sobre la 
base de las disposiciones del Acuerdo, Protocolos Adicio- 
nales y los instrumentos firmados en el marco del mismo y 
los principios y disposiciones del derecho internacional 
aplicables en la materia. También tendrá la facultad, si las 
Partes así lo convinieran, de decidir la controversia ex 
aequo et bono (Artículo 28). 


El Tribunal Arbitral tomará en consideración los argu- 
mentos presentados por las Partes, las pruebas producidas 
y los informes recibidos, sin perjuicio de otros elementos 
que considere conveniente (Artículo 29). 


El Tribunal Arbitral tendrá un plazo de sesenta (60) días 
a contar de su constitución, (que se formalizará alos quince 
(15) días de haber aceptado el presidente su designación, 
prorrogables por treinta (30) días más y adoptará el laudo 
por mayoría, el que será fundamentado y suscrito por los 
miembros del Tribunal. No se podrán fundamentar votos en 
disidencia y se deberá mantener la confidencialidad de la 
votación (Artículo 30). 


El laudo arbitral deberá contener necesariamente: 
IL “indicación de las Partes en la controversia; 


IT. el nombre, la nacionalidad de cada uno de 
los miembros del Tribunal Arbitral y la fecha 
de su conformación; 
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HI. los nombres de los Representantes de las 
Partes; 


IV. el objeto de la controversia; 


V.  uninforme del desarrollo del procedimiento 
arbitral, incluyendo un resumen de los actos 
practicados y de las alegaciones de cada una 
de las Partes; 


VI. la decisión alcanzada con relación a la con- 
troversia, consignando los fundamentos de 
hecho y de derecho; 


VII. la proporción de los costos del procedimien- 
to arbitral que corresponderá cubrir a cada 
Parte; 


VIII. la fecha y el lugar en que fue emitido; y 


IX. la firma de todos los miembros del Tribunal 
Arbitral.” (Artículo 31). 


Los laudos arbitrales son inapelables, obligatorios y 
tendrán respecto a las Partes, fuerza de cosa juzgada. Se 
deberán cumplir en un plazo de treinta (30) días a menos que 
el Tribunal establezca un plazo diferente (Artículo 32). 


Cualquiera de las Partes, en un plazo de quince (15) días 
podrá solicitar aclaración sobre el laudo o una interpreta- 
ción sobre la forma en que se deberá cumplir. En igual plazo, 
el Tribunal deberá pronunciarse sobre la solicitud y también 
podrá suspender el cumplimiento del laudo hasta que deci- 
da sobre la solicitud presentada (Artículo 33). 


Si el laudo arbitral no se hubiere cumplido de acuerdo a 
los plazos establecidos en el Artículo 32, la Parte reclamante 
podrá comunicar a las demás Partes Signatarias su decisión 
de suspender temporalmente a la Parte reclamada concesio- 
nes u otras obligaciones equivalentes, tendientes a obtener 
el cumplimiento del laudo. 


La Parte reclamante, en primer lugar intentará suspender 
las concesiones u otras obligaciones relativas al mismo 
sector o sectores afectados, pudiendo, si considera imprac- 
ticables o ineficaces dichas medidas, suspender otras con- 
cesiones u obligaciones, indicando las razones que lo fun- 
damentan. 


Si la Parte reclamada considera excesiva la suspensión 
de concesiones u obligaciones, podrá solicitar al Tribunal 
Arbitral que se pronuncie respecto a las medidas adoptadas 
por la Parte reclamante en relación a la equivalencia al grado 
de perjuicio sufrido. El Tribunal dispondrá de un plazo de 
treinta (30) días para pronunciarse. Las objeciones presen- 
tadas por la Parte reclamada se comunicarán a la otra Parte 
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y ala Comisión (Artículo 34). 


En caso de producirse las situaciones de los artículos 33 
y 34, serán resueltas por el mismo Tribunal Arbitral que 
dictó el laudo; en caso de que no pueda constituirse, se 
aplicará el artículo 21 (Artículo 35). 


Los gastos del Tribunal Arbitral comprenden compen- 
sación pecuniaria del Presidente y de los demás árbitros así 
como pasajes, costos de traslado, viáticos, notificaciones 
y demás erogaciones que demande el arbitraje. Las compen- 
saciones pecuniarias serán acordadas por las Partes y los 
árbitros. Cada parte cubrirá los gastos del árbitro designa- 
do por ella y los del Presidente y los otros gastos incurridos 
en el procedimiento, se repartirán por partes iguales, salvo 
que el Tribunal disponga distribuirlos en distinta propor- 
ción (Artículo 36). 


El Capítulo V recoge las Disposiciones Generales. 


Las comunicaciones entre el MERCOSUR o sus Estados 
Partes y la República de Chile, deben ser cursadas, a la 
Presidencia Pro-Tempore o a los Coordinadores Nacionales 
del GMC, según corresponda, y en el de la República de 
Chile, a la Dirección General de Relaciones Económicas 
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores 
(Artículo 37). 


Las referencias a las comunicaciones dirigidas a la Co- 
misión implican comunicaciones a todas las Partes Signata- 
rias (Artículo 38). 


Los plazos mencionados en el Protocolo se contarán en 
días corridos a partir del día siguiente al acto o hecho al que 
refiere. Si se inicia o vence en sábado o domingo, comenzará 
a correr o vencerá el lunes siguiente (Artículo 39). 


Los integrantes del Grupo y del Tribunal Arbitral, al 
aceptar su designación, asumirán por escrito el compromiso 
de actuar de conformidad con este Protocolo, en especial de 
los artículos 14 y 22. Dicho compromiso escrito se dirigirá 
a la Secretaría de la ALADI. Los textos de las declaraciones 
de compromiso serán eleborados por la Comisión en la 
primer reunión siguiente a la entrada en vigor del presente 
Protocolo (Artículo 40). 


Excepto los laudos del Tribunal Arbitral, toda otra do- 
cumentación y las actuaciones del mismo tendrán carácter 
reservado (Artículo 41). 


La Parte reclamante podrá desistir de su reclamo o po- 
drán las partes llegar a una transacción, dándose concluida 
la controversia, en cualquier etapa del procedimiento. Tan- 
to los desistimientos como las transacciones deberán ser 
comunicados a la Comisión o al Tribunal Arbitral, según 
corresponda (Artículo 42). 
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Finalmente, el Protocolo entrará en vigor en la fecha en 
que la Secretaría General comunique a las Partes la recep- 
ción de la última notificación relativa al cumplimiento de las 
disposiciones legales internas para su puesta en vigor 
(Artículo 43). 


En síntesis, hasta la concreción del presente Protocolo, 
se había establecido un “REGIMEN DE SOLUCION DE 
CONTROVERSIAS” anexo al VIGESIMOPRIMER PRO- 
TOCOLO ADICIONAL AL ACE N? 35, que dio cuenta de 
las negociaciones realizadas de conformidad con el artículo 
22 del ACEN*35. 


El mismo establecía que: “Las controversias que surjan 
sobre la interpretación, la aplicación o el incumplimien- 
to del presente Acuerdo y de los Protocolos celebrados en 
el marco del mismo, serán dirimidas de conformidad con 
el Régimen de Solución de Controversias contenido en el 
Anexo 14”. 


Dicho Anexo 14 establecía un Régimen de Solución de 
Controversias transitorio que en su artículo 14 señalaba: 


“El régimen de Solución de Controversias establecido 
en este Anexo se aplicará por un período máximo de tres 
(3) años de vigencia del Acuerdo, debiendo establecerse 
un nuevo régimen que incluirá un procedimiento arbitral, 
y que regirá, a más tardar, a partir del cuarto (4) año de 
vigencia del Acuerdo. 


Si vencido el plazo señalado en el párrafo anterior no 
hubieran concluido las negociaciones pertinentes o no 
hubiese acuerdo sobre dicho procedimiento, las Partes 
adoptarán el procedimiento arbitral previsto en el Capí- 
tulo IV del Protocolo de Brasilia.” 


Por tanto, el presente Protocolo cumplidos los plazos 
acordados, establece un “Régimen de Solución de Contro- 
versias” definitivo. 


Por tanto, en mi opinión, el régimen suscrito el 19 de 
octubre de 1999 en la Ciudad de Montevideo, persigue como 
objetivo establecer los mecanismos definitivos para resol- 
ver las diferencias que siempre ocurren en la ejecución de 
los Acuerdos Económicos y Comerciales, en función de su 
complejidad y los distintos intereses particulares y nacio- 
nales en el desarrollo de las relaciones económicas. 


De modo que el Protocolo en consideración, atendiendo 
esa realidad, se ajusta alos Acuerdos firmados con anterio- 
ridad, se ajusta a las normas internacionales que rigen en la 
materia y salvaguardan los legítimos intereses de todas las 
partes, públicas o privadas, que intervienen en los proce- 
sos comerciales y económicos alcanzados por este Protoco- 
lo. 


En consecuencia, solicito a esta Comisión su voto afir- 
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mativo para aprobar el proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, a 20 de marzo de 2003. 


Alberto Couriel, Reinaldo Gargano, 
Miembro Informante; Carlos Julio 
Pereyra, Pablo Millor, Carlos Garat, Se- 
nadores. 


ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA N*35 

CELEBRADOENTRELOS GOBIERNOS DELOS ESTADOS 

PARTES DEL MERCOSUR Y EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA DECHILE 


Vigesimoprimer Protocolo Adicional 


REGIMEN DE SOLUCION DECONTROVERSIAS 


Los Plenipotenciarios de la República Argentina, de la 
República Federativa del Brasil, de la República del Para- 
guay y de la República Oriental del Uruguay, en su condi- 
ción de Estados Partes del Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR), por una parte, y de la República de Chile, por 
la otra, acreditados por sus respectivos Gobiernos según 
poderes que fueron otorgados en buena y debida forma, 
depositados oportunamente en la Secretaría General de la 
Asociación. 


CONSIDERANDO: Que según lo establecido en el artícu- 
lo 22 del ACE N* 35 MERCOSUR-Chile, las Partes han 
concluido las negociaciones necesarias para definir y acor- 
dar un procedimiento arbitral, 


CONVIENEN: 


Artículo 1”.- Aprobar el “Régimen sobre Solución de 
Controversias” que figura como Anexo del presente Proto- 
colo y forma parte del mismo. 


Artículo 2”.- El presente Protocolo entrará en vigor en 
la fecha en que la Secretaría General comunique a las Partes 
la recepción de la última notificación relativa al cumplimien- 
to de las disposiciones legales internas para su puesta en 
vigor. 


La Secretaría General de la Asociación será depositaria 
del presente Protocolo, del cual enviará copias debidamen- 
te autenticadas a los Gobiernos signatarios. 


EN FEDELO CUAL, los respectivos Plenipotenciarios 
suscriben el presente Protocolo en la ciudad de Montevi- 
deo, a los diecinueve días del mes de octubre de mil no- 
vecientos noventa y nueve, en un original en los idiomas 
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español y portugués, siendo ambos textos igualmente vá- 
lidos. 


Por el Gobierno de la República Argentina: 


Carlos Onis Vigil. 


Por el Gobierno de la República Federativa del Brasil: 


José Artur Denot Medeiros. 


Por el Gobierno de la República del Paraguay: 


Efraín Darío Centurión. 


Por el Gobierno de la República Oriental del Uruguay: 


Jorge Rodolfo Tálice. 


Por el Gobierno de la República de Chile: 


Augusto Bermúdez Arancibia. 


Juan F. Rojas Penso 
Embajador 
Secretario General. 


ANEXO 


REGIMEN DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS 


CAPITULO I 


PARTES Y AMBITO DE APLICACIÓN 


Artículo 1 


La República Argentina, la República Federativa del 
Brasil, la República del Paraguay y la República Oriental del 
Uruguay, Estados Partes del Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR), y la República de Chile, serán denominados 
Partes Signatarias. Las Partes Contratantes del presente 
Protocolo son el MERCOSUR y la República de Chile. 


Artículo 2 


Las controversias que surjan con relación a la interpre- 
tación, aplicación o incumplimiento de las disposiciones 
contenidas en el Acuerdo de Alcance Parcial de 
Complementación Económica N” 35 celebrado entre el 
MERCOSUR y la República de Chile -ACEN*35-, en adelan- 
te denominado “Acuerdo”, y de los protocolos e instrumen- 
tos suscritos o que se suscriban en el marco del mismo, 
serán sometidas al procedimiento de solución de controver- 
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sias establecido en el presente Protocolo. 


No obstante, las controversias que surjan con relación 
ala interpretación, aplicación o incumplimiento del artículo 
15, Título V del “Acuerdo”, podrán ser sometidas, si las 
Partes así lo acuerdan durante la etapa de negociación 
directa, al procedimiento establecido en este Protocolo 
Adicional o al previsto en el Entendimiento relativo a las 
Normas y Procedimientos por los que se rige la Solución de 
Diferencias que forma parte del Acuerdo sobre la Organiza- 
ción Mundial del Comercio (OMC). 


De no existir acuerdo entre las Partes, la decisión será 
adoptada por la reclamante, en el entendido que una vez 
iniciada la acción, el foro seleccionado será excluyente y 
definitivo. 


Artículo 3 


A los efectos del presente Protocolo, podrán ser partes 
en la controversia, en adelante denominadas “Partes”, ambas 
Partes Contratantes, es decir, el MERCOSUR y la República 
de Chile, así como uno o más Estados Partes del MERCOSUR 
y la República de Chile. 


CAPITULO Il 


NEGOCIACIONES DIRECTAS 


Artículo 4 


Las Partes procurarán resolver las controversias a que 
hace referencia el artículo 2 mediante la realización de 
negociaciones directas, que permitan llegar a una solución 
mutuamente satisfactoria. 


Las negociaciones directas serán conducidas, en el caso 
del MERCOSUR, a través de la Presidencia Pro-Témpore o 
los Coordinadores Nacionales del Grupo Mercado Común, 
según corresponda, y en el de la República de Chile, a través 
de la Dirección General de Relaciones Económicas Interna- 
cionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, en adelan- 
te DIRECON. 


Las negociaciones directas podrán estar precedidas por 
consultas recíprocas entre las Partes. 


Artículo 5 


Para iniciar el procedimiento cualquiera de las Partes 
solicitará, por escrito, a la otra Parte, la realización de 
negociaciones directas, especificando los motivos y lo 
comunicará a las Partes Signatarias, a la Presidencia Pro- 
Témpore y a DIRECON. 
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Artículo 6 


La Parte que reciba la solicitud de celebración de nego- 
ciaciones directas deberá responder a la misma dentro de 
los diez (10) días posteriores a la fecha de su recepción. 


Las Partes intercambiarán las informaciones necesarias 
para facilitar las negociaciones directas y darán a esas 
informaciones tratamiento reservado. 


Estas negociaciones no podrán prolongarse por más de 
treinta (30) días, contados a partir de la fecha de recepción 
de la solicitud formal de iniciarlas, salvo que las Partes 
acuerden extender ese plazo hasta por un máximo de quince 
(15) días adicionales. 


CAPITULO HI 


INTERVENCIÓN DE LA COMISION 
ADMINISTRADORA 


Artículo 7 


Sienel plazo indicado en el artículo 6 no se llegara a una 
solución mutuamente satisfactoria o si la controversia se 
resolviera sólo parcialmente, cualquiera de las Partes podrá 
solicitar por escrito que se reúna la Comisión Administra- 
dora, en adelante “Comisión”, para tratar el asunto. 


Esta solicitud deberá contener las circunstancias de 
hecho y los fundamentos jurídicos relacionados con la 
controversia, indicando las disposiciones del Acuerdo, 
Protocolos Adicionales e instrumentos suscritos en el marco 
del mismo. 


Artículo 8 


La Comisión deberá reunirse dentro de los treinta (30) 
días, contados a partir de la recepción por todas las Partes 
Signatarias de la solicitud a que se refiere el artículo ante- 
rior. 


A los efectos del cómputo del plazo señalado en el 
párrafo anterior, las Partes Signatarias acusarán recibo, de 
inmediato, de la referida solicitud. 


Artículo 9 


La Comisión podrá acumular, por consenso, dos o más 
procedimientos relativos a los casos que conozca sólo 
cuando, por su naturaleza o eventual vinculación temática, 
considere conveniente examinarlos conjuntamente. 


Artículo 10 


La Comisión evaluará la controversia y dará oportuni- 
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dad a las Partes para que expongan sus posiciones y, si 
fuere necesario aporten información adicional, con miras a 
llegar a una solución mutuamente satisfactoria. 


La Comisión formulará las recomendaciones que estime 
pertinentes, a cuyos efectos dispondrá de un plazo de 
treinta (30) días, contados a partir de la fecha de su primera 
reunión. 


Cuando la Comisión estime necesario el asesoramiento 
de expertos para formular sus recomendaciones, o así lo 
solicite cualquiera de las Partes, ordenará, dentro del plazo 
establecido en el párrafo anterior, la conformación de un 
Grupo de Expertos, en adelante “Grupo”, de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 13, aplicándose en tal caso el 
procedimiento previsto en el artículo 16. 


Artículo 11 


Para los efectos previstos en el inciso final del artículo 
10, cada una de las Partes Signatarias comunicará a la 
Comisión una lista de diez expertos, cuatro de los cuales no 
serán nacionales de ninguna de las Partes Signatarias, en el 
plazo de treinta (30) días a partir de la entrada en vigor de 
este Protocolo. 


La lista estará integrada por personas de reconocida 
competencia en las materias relacionadas con el Acuerdo. 


Artículo 12 


La Comisión constituirá la lista de expertos en base a las 
designaciones de las Partes Signatarias mediante comuni- 
caciones mutuas. La lista y sus modificaciones serán noti- 
ficadas a la Secretaría General de la ALADI, a los efectos de 
su depósito. 


Artículo 13 


El Grupo se conformará de la siguiente manera: 


a) Dentro de los diez (10) días posteriores a la solicitud de 
conformación del Grupo, cada Parte designará un exper- 
to de la lista a que se refiere el artículo anterior. 


b) Dentro del mismo plazo las Partes designarán de común 
acuerdo un tercer experto de los que integran la aludida 
lista, el cual no será nacional de ninguna de las Partes 
Signatarias y coordinará las actuaciones del Grupo. 


c) Si las designaciones a que se refieren los literales ante- 
riores no se realizaren dentro del plazo previsto, estas 
serán efectuadas por sorteo por la Secretaría General de 
la ALADLI, a pedido de cualquiera de las Partes, de entre 
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los expertos que integran la lista mencionada en el 
artículo anterior. 


d) Las designaciones previstas en los literales a), b) y c) del 
presente artículo, serán comunicadas a las Partes Con- 
tratantes. 


Artículo 14 


No podrán actuar como expertos personas que hubieran 
intervenido bajo cualquier forma en las etapas anteriores 
del procedimiento o que no tuvieran la necesaria indepen- 
dencia en relación con las posiciones de las Partes. 


En el ejercicio de sus funciones los expertos deberán 
actuar con independencia técnica e imparcialidad. 


Artículo 15 


Los gastos derivados de la actuación del Grupo serán 
sufragados por las Partes por montos iguales. 


Dichos gastos comprenden la compensación pecuniaria 
por su actuación y los gastos de pasaje, costos de traslado, 
viáticos y otras erogaciones que demande su labor. 


La compensación pecuniaria a que se refiere el párrafo 
anterior será acordada por las Partes y convenida con los 
expertos en un plazo que no podrá superar los cinco (5) días 
siguientes a su designación. 


Artículo 16 


En un plazo de treinta (30) días contados a partir de la 
comunicación de la designación del tercer experto, el Grupo 
deberá remitir a la Comisión su informe conjunto o las 
conclusiones de sus integrantes, cuando no alcance la 
unanimidad para emitir su informe. 


El informe del Grupo o las conclusiones de los expertos 
se comunicarán a la Comisión en la forma prevista en el 
artículo 37, la que dispondrá de un plazo de quince (15) días, 
contados a partir del día siguiente al de su recepción, para 
emitir sus recomendaciones. 


Artículo 17 


La Comisión fijará un plazo no superior a quince (15) días 
a fin de que las Partes evalúen el resultado del informe o las 
conclusiones del Grupo y las recomendaciones de la Comi- 
sión a que se refieren los artículos 10 ó 16, en su caso, con 
el objeto de lograr un arreglo. 
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Si las Partes no llegaran a una solución mutuamente 
satisfactoria dentro del plazo antes mencionado, se dará de 
inmediato por terminada la etapa del procedimiento prevista 
en el presente Capítulo. 


CAPITULO IV 
PROCEDIMIENTO ARBITRAL 
Artículo 18 


Cuando la controversia no hubiera podido solucionarse 
mediante la aplicación de los procedimientos previstos en 
los Capítulos II y III, no se hubiesen ejercido los derechos 
previstos a favor de las Partes, o hubiesen vencido los 
plazos previstos en dichos capítulos sin cumplirse los 
trámites correspondientes, cualquiera de las Partes podrá 
decidir someterla al procedimiento arbitral contemplado en 
el presente Capítulo, a cuyos efectos comunicará dicha 
decisión a la otra Parte, a la Comisión y a la Secretaría 
General de la ALADI. 


Artículo 19 


Las Partes Signatarias declaran reconocer como obli- 
gatoria, ipso facto y sin necesidad de acuerdo especial, la 
jurisdicción del Tribunal Arbitral que en cada caso se 
constituya para conocer y resolver las controversias a que 
se refiere el presente Protocolo. 


Artículo 20 


En el plazo de treinta (30) días a partir de la entrada en 
vigor de este Protocolo cada una de las Partes Signatarias 
designará doce árbitros, cuatro de los cuales no serán 
nacionales de ninguna de las Partes Signatarias, para inte- 
grar la lista de árbitros. La lista de árbitros y sus sucesivas 
modificaciones deberá ser comunica a las demás Partes 
Signatarias y a la Secretaría General de la ALADI, a efectos 
de su depósito. 


Los árbitros que integren la lista a que se refiere el 
párrafo anterior, deberán ser juristas de reconocida compe- 
tencia en las materias que puedan ser objeto de controver- 
sia. 


A partir del momento en que una Parte hubiera comuni- 
cado a la otra Parte su intención de recurrir al Tribunal 
Arbitral según lo dispuesto en el artículo 18 del presente 
Protocolo, no podrá modificar para ese caso la lista a que se 
refiere el párrafo primero de este artículo. 


Artículo 21 


El Tribuna Arbitral ante el cual se sustanciará el proce- 
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dimiento, estará compuesto por tres árbitros de los que 
integran la lista a que se hace referencia en el artículo 20. 


El Tribunal Arbitral se conformará de la siguiente mane- 
ra: 


a) Dentro de los veinte (20) días posteriores a la comunica- 
ción a la otra Parte a que se refiere el artículo 18, cada 
Parte designará un árbitro y su suplente de la lista 
mencionada en el artículo 20. 


b) Dentro del mismo plazo las Partes designarán de común 
acuerdo un tercer árbitro y su suplente de la referida lista 
del artículo 20 quien presidirá el Tribunal Arbitral. Esta 
designación deberá recaer en personas que no sean 
nacionales de las Partes Signatarias. 


c) Silas designaciones a que se refieren los literales ante- 
riores no se realizaren dentro del plazo previsto éstas 
serán efectuadas por sorteo por la Secretaría General de 
la ALADI a pedido de cualquiera de las Partes de entre 
los árbitros que integran la mencionada lista. 


d) Las designaciones previstas en los literales a), b) y c) del 
presente artículo deberán ser comunicadas a las Partes 
Contratantes. 


Los miembros suplentes sustituirán al titular en caso de 
incapacidad o excusa de éste para formar el Tribunal Arbi- 
tral, sea en el momento de su integración o durante el curso 
del procedimiento. 


Artículo 22 


No podrán actuar como árbitros personas que hubieran 
intervenido bajo cualquier forma en las fases anteriores del 
procedimiento o que no tuvieren la necesaria independen- 
cia con relación a los Gobiernos de las Partes. 


Artículo 23 


Para el caso en que se decida la acumulación, en los 
términos previstos en el artículo 10, si pasan a intervenir en 
la controversia otras Partes Signatarias, éstas deberán 
unificar su representación ante el Tribunal Arbitral y, por 
ende, designarán un solo árbitro, de común acuerdo en el 
plazo establecido en el artículo 21, párrafo 2, literal a). 


Artículo 24 


El Tribunal Arbitral fijará su sede, en cada caso, en el 
territorio de alguna de las Partes Signatarias. 


El Tribunal deberá adoptar sus propias reglas de proce- 
dimiento sobre la base de los lineamientos generales que 
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apruebe la Comisión en la primera reunión siguiente a la 
entrada en vigor del presente Protocolo. 


Tales reglas y lineamientos generales garantizarán que 
cada una de las Partes tenga plena oportunidad de ser 
escuchada y de presentar sus pruebas y argumentos y 
también asegurarán que los procesos se realicen en forma 
expedita. 


Artículo 25 


Las Partes designarán sus Representantes ante el Tribu- 
nal Arbitral y podrán nombrar asesores para la defensa de 
sus derechos. 


Todas las notificaciones que el Tribunal Arbitral efectúe 
a las Partes serán dirigidas a los Representantes designa- 
dos. Hasta que las Partes designen sus Representantes 
ante el Tribunal, las notificaciones se realizarán en la forma 
prevista por el artículo 37. 


Artículo 26 


Las Partes informarán al Tribunal Arbitral sobre las 
instancias cumplidas con anterioridad al procedimiento 
arbitral y presentarán los fundamentos de hecho y de dere- 
cho de sus respectivas posiciones. 


Artículo 27 


A solicitud de una de las Partes y en la medida en que 
existan presunciones fundadas de que el mantenimiento de 
la situación ocasionaría daños graves e irreparables a una 
de las Partes, el Tribunal Arbitral podrá dictar las medidas 
provisionales que considere apropiadas, según las circuns- 
tancias y en las condiciones que el propio Tribunal esta- 
blezca, para prevenir tales daños. 


Las Partes cumplirán inmediatamente, o en el plazo que 
el Tribunal Arbitral determine, cualquier medida provisio- 
nal la que se extenderá hasta tanto se dicte el laudo a que 
se refiere el artículo 30. 


Artículo 28 


El Tribunal Arbitral decidirá la controversia sobre la 
base de las disposiciones del Acuerdo, Protocolos Adicio- 
nales y los instrumentos firmados en el marco del mismo y 
los principios y disposiciones del derecho internacional 
aplicables en la materia. 


Lo establecido en el presente artículo no restringe la 
facultad del Tribunal Arbitral de decidir la controversia ex 
aequo et bono, si las Partes así lo convinieran. 
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Artículo 29 


El Tribunal Arbitral tomará en consideración los argu- 
mentos presentados por las Partes, las pruebas producidas 
y los informes recibidos, sin perjuicio de otros elementos 
que considere conveniente. 


Artículo 30 


El Tribunal Arbitral emitirá su laudo por escrito en un 
plazo de sesenta (60) días, a contar de su constitución, la 
que se formalizará alos quince (15) días de haber aceptado 
el presidente su designación. 


El plazo antes indicado podrá ser prorrogado por un 
máximo de treinta (30) días lo que se notificará a las Partes. 


El laudo arbitral se adoptará por mayoría, será funda- 
mentado y suscrito por los miembros del Tribunal. Estos no 
podrán fundamentar votos en disidencia y deberán mante- 
ner la confidencialidad de la votación. 


Artículo 31 


El laudo arbitral deberá contener necesariamente los 
siguientes elementos, sin perjuicio de otros que el Tribunal 
Arbitral considere conveniente: 


I- indicación de las Partes en la controversia; 


Il- el nombre, la nacionalidad de cada uno de los miem- 
bros del Tribunal Arbitral y la fecha de su conforma- 
ción; 


TIl- los nombres de los representantes de las Partes; 


IV- el objeto de la controversia; 


V- un informe del dearrollo del procedimiento arbitral, 
incluyendo un resumen de los practicados y de las 
alegaciones de cada una de las Partes, 


VE la decisión alcanzada con relación a la controversia, 
incluyendo los fundamentos de hecho y de derecho; 


VI- la proporción de los costos del procedimiento arbi- 
tral que corresponderá cubrir a cada Parte; 


VIN- la fecha y el lugar en que emitido; y 


IX- la firma de todos los miembros del Tribunal Arbitral. 
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Artículo 32 


Los laudos arbitrales son inapelables, obligatorios para 
las Partes a partir de la respectiva notificación y tendrán 
respecto de ellas fuerza de cosa juzgada. 


Los laudos deberán ser cumplidos en un plazo de treinta 
(30) días, a menos que el Tribunal establezca uno diferente. 


Artículo 33 


Cualquiera de las Partes podrá solicitar, dentro de los 
quince (15) días siguientes al de la notificación del laudo, 
una aclaración del mismo o una interpretación sobre la 
forma en que deberá cumplirse. 


El Tribunal Arbitral se pronunciará dentro de los quince 
(15) días subsiguientes. 


Si el Tribunal Arbitral considerara que las circunstan- 
cias lo exigen, podrá suspender del laudo hasta que decida 
sobre la solicitud presentada. 


Artículo 34 


Si dentro del plazo establecido en el artículo 32 no se 
hubiera dado cumplimiento al laudo arbitral o se hubiera 
cumplido parcialmente, la Parte reclamante podrá comuni- 
car a las demás Partes Signatarias, por escrito, su decisión 
de suspender temporalmente a la Parte reclamada, conce- 
siones u otras obligaciones equivalentes, tendientes a 
obtener el cumplimiento del laudo. 


La Parte reclamante intentará, en primer lugar, suspen- 
der las concesiones u otras obligaciones relativas al mismo 
sector o sectores afectados. Si la Parte reclamante conside- 
ra impracticable o ineficaz la aplicación de dicha medidas, 
podrá suspender otras concesiones u obligaciones, de- 
biendo indicar las razones en que se funda en la comunica- 
ción en que anuncie su decisión de efectuar la suspensión. 


En caso de que la Parte reclamada considere excesiva la 
suspensión de concesiones u obligaciones adoptadas por 
la Parte reclamante, podrá solicitar al Tribunal Arbitral que 
emitió el laudo que se pronuncie respecto a si la medida 
adoptada es equivalente al grado de perjuicio sufrido, dis- 
poniendo para ello de un plazo de treinta (30) días contados 
a partir de su constitución. 


La Parte reclamada comunicará sus objeciones a la otra 
Parte y a la Comisión. 


Artículo 35 


En caso de producirse las situaciones a que se refieren 
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los artículos 33 y 34, éstas deberán ser resueltas por el 
mismo Tribunal Arbitral que dictó el laudo. 


Cuando el Tribunal Arbitral no pueda constituirse con 
los miembros originales, titulares y suplentes, para comple- 
tar su integración se aplicará el procedimiento previsto en 
el artículo 21. 


Artículo 36 


Los gastos del Tribunal Arbitral comprenden la compen- 
sación pecuniaria del Presidente y de los demás árbitros así 
como los gastos de pasajes, costos de traslado, viáticos, 
notificaciones y demás erogaciones que demande el arbitra- 


je. 


La compensación pecuniaria del Presidente del Tribunal 
Arbitral, así como la que corresponde a cada uno de los 
demás árbitros, será acordada por las Partes y convenida 
con los árbitros en un plazo que no podrá superar los cinco 
(5) días siguientes a la designación del Presidente del 
Tribunal. 


Cada Parte sufragará los gastos ocasionados por la 
actuación del árbitro designado por ella. La compensación 
pecuniaria que corresponde al Presidente del Tribunal y los 
demás gastos que demande el arbitraje, serán sufragados en 
montos iguales por las Partes, a menos que el Tribunal 
decidiere distribuirlos en distinta proporción. 


CAPITULO V 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 37 


Las comunicaciones que se realicen entre el MERCOSUR 
o sus Estados Partes y la República de Chile, deberán ser 
cursadas, en el caso del MERCOSUR, ala Presidencia Pro- 
Témpore o a los Coordinadores Nacionales del Grupo 
Mercado Común, según corresponda, y enel de la Repúbli- 
ca de Chile, ala Dirección General de Relaciones Económi- 
cas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res. 


Artículo 38 


Las referencias realizadas en el presente Protocolo a las 
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comunicaciones dirigidas a la Comisión implican comunica- 
ciones a todas las Partes Signatarias. 


Artículo 39 


Los plazos a que se hace referencia en este Protocolo, se 
entienden expresados en días corridos y se contarán a partir 
del día siguiente al acto o hecho al que se refiere. Cuando 
el plazo se inicie o venza en día sábado o domingo, comen- 
zará a correr o vencerá el día lunes siguiente. 


Artículo 40 


Los integrantes del Grupo y del Tribunal Arbitral, al 
aceptar su designación, asumirán por escrito el compromiso 
de actuar de conformidad con las disposiciones de este 
Protocolo y, en especial, de los artículos 14 y 22 del mismo, 
respectivamente. Dicho compromiso escrito se dirigirá a la 
Secretaría General de la ALADI. 


La Comisión en la primera reunión siguiente a la entrada 
en vigor del presente Protocolo elaborará los textos de las 
declaraciones de compromiso a que se refiere el párrafo 
anterior. 


Artículo 41 


Toda la documentación y las actuaciones vinculadas al 
procedimiento establecido en este Protocolo, así como las 
sesiones del Tribunal Arbitral, tendrán carácter reservado, 
excepto los laudos del Tribunal Arbitral. 


Artículo 42 


En cualquier etapa del procedimiento, la Parte que pre- 
sentó el reclamo podrá desistir del mismo, o las Partes 
podrán llegar a una transacción, dándose por concluida la 
controversia en ambos casos. Los desistimientos o las 
transacciones deberán ser comunicados a la Comisión o al 
Tribunal Arbitral, según el caso, a efectos de que se adop- 
ten las medidas necesarias que correspondan. 


Artículo 43 


El presente Protocolo entrará en vigor en la fecha en que 
la Secretaría General comunique a las Partes la recepción de 
la última notificación relativa al cumplimiento de las dispo- 
siciones legales internas para su puesta en vigor. 
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REPRESENTACIÓN DELURUGUAY 


ASOCIACIÓN LATINOAMERICANA 


DE INTEGRACIÓN 

A: Señora Subdirectora de Integración y 
MERCOSUR 
Dra. Myriam Fraschini 

De: José Roberto Muineló 


Ministro Consejero 
Representación Permanente del 
Uruguay en la ALADI 
ASUNTO: Rectificación al Protocolo Adicional del ACE 35 
MERCOSUR-Chile. Régimen de Controversias 


Montevideo, 17 de noviembre de 1999, 


Se remite adjunto copia del Acta de Rectificación librada 
por la Secretaría General de la ALADI con fecha 11 de 
noviembre corriente, la cual ajusta tres errores tipográficos 
constatados en el Protocolo citado en el título. 


Se comunica que texto original autenticado se remite por 
remesa. 


Cordiales saludos, 


José Roberto Muineló 


ACTA DE RECTIFICACIÓN 


En la ciudad de Montevideo, a los once días del mes de 
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, la Secreta- 
ría General en uso de las facultades que le confiere la 
Resolución 30 del Comité de Representantes como deposi- 
taria de los Acuerdos y Protocolos suscritos por los Gobier- 
nos de los países miembros de la Asociación, y de confor- 
midad con lo establecido en su artículo tercero hace cons- 
tar. 


Primero.- Que la Secretaría General advirtió la existencia 
de errores dactilográficos en la versión en español del 
Vigesimoprimer Protocolo Adicional del Acuerdo de 
Complementación Económica N* 35, suscrito entre los Go- 
biernos de los Estados Parte del MERCOSUR y el Gobierno 
de la República de Chile con fecha 19 de octubre de 1999. 


Segundo.- Que dichos errores se registran en el texto del 
Régimen de Solución de Controversias anexo al referido 
Protocolo, y consisten en lo siguiente: 


a) Enel primer párrafo del Artículo 20 se expresa “...deberá 
ser comunica a las demás...” en lugar de “...deberá ser 
comunicada a las demás...”; 


b) El segundo párrafo del Artículo 21 comienza expresando 
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“El Tribuna Arbitral...” cuando debió decir “El Tribunal 
Arbitral...”, y 


c) En el segundo párrafo del Artículo 34 al referirse a la 
suspensión de concesiones u otras obligaciones esta- 
blece “Si... la aplicación de dicha medidas...” cuando 
esta última palabra debió expresarse en singular. 


Tercero.- Que lo que antecede fue puesto en conoci- 
miento de las Representaciones de los países signatarios y 
dada su naturaleza, esta Secretaría General procede a testar 
en la versión en español del anexo del Vigesimoprimer 
Protocolo Adicional del Acuerdo de Complementación Eco- 
nómica N* 35 las palabras “comunica” en el Artículo 20, 
“Tribuna” en el Artículo 21, y “medidas” en el Artículo 34, 
e interlinear en su lugar “comunicada”, “Tribunal” y “medi- 
da”, respectivamente. 


Y para constancia, expide esta Acta de Rectificación en 
el lugar y fecha indicados, en sendos originales en idiomas 
español y portugués, siendo ambos textos igualmente vá- 
lidos. 


15 de noviembre de 1999. 


Gustavo A. Moreno 
Secretario General a.l. 


Domingo Schipani 
Embajador 
Director de Tratados.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- El Protocolo que está a considera- 
ción es un Protocolo Adicional al Acuerdo de Complemen- 
tación Económica entre los Gobiernos de los Estados Partes 
del MERCOSUR y el Gobierno de Chile. Muy brevemente di- 
go que en un extenso texto se establece un régimen defini- 
tivo para el examen de las controversias y su resolución en 
los conflictos que se susciten en la aplicación del Tratado. 
Huelga decir -está desarrollado en el informe que se adjun- 
ta- que se trata de un sistema, como siempre, bastante 
complejo con garantías para todos los Estados Partes y que 
asegura que va a haber un mecanismo cierto para dilucidar 
los problemas que se susciten en aplicación del Tratado. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Deseo consultar ala Comi- 
sión porque veo que esto fue aprobado el día 20 de marzo 
y no está incluida mi firma. Quisiera preguntar al señor 
Presidente de la Comisión o al Miembro Informante qué 
sucedió porque he asistido a todas las sesiones de dicha 
Comisión y observo que no estoy incluido entre los firman- 
tes del proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una discrepancia porque en 
el acta de la Comisión el señor Senador Correa Freitas 
aparece como ausente. Es más; aparecen faltando con aviso 
los señores Senadores Correa Freitas y Singer. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: no hay inconve- 
niente en que en este momento el señor Senador Correa 
Freitas sume su firma. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Selee:) 


“Artículo Unico.- Apruébase el Vigesimoprimer Proto- 
colo Adicional al Acuerdo de Complementación Económica 
N* 35 entre los Gobiernos de los Estados Partes del 
MERCOSUR y el Gobierno de Chile (ACE N* 35) y su Anexo 
(“Régimen de Solución de Controversias”), suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el 19 de octubre de 1999.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


16) FABRICANTES DE BEBIDAS SIN ALCOHOL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en quinto término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se establece el control en materia tributaria 
de las empresas que fabrican bebidas sin alcohol. (Carp. 
N* 945/02 - Rep. N*536/02 y Anexo 1)”. 


(Antecedentes:) 


“CAMARA DE SENADORES 


Comisión de Hacienda 


PROYECTO DELEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”.- Las empresas fabricantes de bebidas gra- 
vadas por los numerales 6) y 7) del artículo 1* del Título 11 
del Texto Ordenado 1996, sólo podrán ejercer dicha activi- 
dad cuando cuenten con la autorización expresa del Minis- 
terio de Economía y Finanzas, el que dispondrá de un plazo 
de treinta días (30) a partir de la presentación de la solicitud. 


Dicha autorización se concederá a las empresas cuando 
se ajusten a los siguientes requisitos: 


a) cumplir con todos los requerimientos en materia 
bromatológica establecidos por el Ministerio de Sa- 
lud Pública y por los gobiernos departamentales 
competentes. 


b 


=— 


disponer de dispositivos de control en sus áreas de 
fabricación y comercialización que permitan a la Di- 
rección General Impositiva y al Banco de Previsión 
Social ejercer un adecuado contralor del cumplimien- 
to de sus obligaciones tributarias. 


Las normas de control deberán ser previamente estable- 
cidas en la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 


Artículo 2”.- El Ministerio de Economía y Finanzas 
publicará la nómina con las bebidas cuya marca correspon- 
dan a empresas autorizadas. 


Facúltase a la Dirección General Impositiva a efectuar el 
comiso de las bebidas de fabricación nacional no incluidas 
en la nómina a que refiere el artículo anterior. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, la 
tenencia de bebidas en infracción, ya sea por parte de la 
empresa fabricante, sus distribuidores, transportistas o 
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quienes la enajenen al público, determinará la aplicación de 
una multa al tenedor de hasta cien veces el Impuesto Espe- 
cífico Interno que correspondería aplicar a una bebida 
similar a aquella respecto a la que se constató la infracción. 


Artículo 3".- El Poder Ejecutivo podrá exigir a los con- 
tribuyentes a que refiere el artículo 1” garantías suficientes 
que aseguren el regular cumplimiento de sus obligaciones 
tributarias, así como establecer el monto del Impuesto Es- 
pecífico Interno vinculado a aspectos objetivos tales como 
la capacidad instalada, el número de operarios y la utiliza- 
ción de insumos. 


Artículo 4”.- Las empresas fabricantes de bebidas en 
actividad a la fecha de la sanción de la presente ley, dispon- 
drán de un plazo de noventa días (90), contados a partir de 
la publicación del decreto reglamentario para regularizar. 


Sala de la Comisión, 3 de diciembre de 2002. 


Ruben Correa Freitas, Miembro Infor- 
mante; Alberto Brause, Luis Alberto 
Heber, Manuel Núñez, (con salvedades 
por el artículo 3%), Wilson Sanabria, 
Alberico Segovia, (con salvedades por el 
artículo 3”), Rafael Michelini, (con salve- 
dades por el artículo 3%), Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: espero 
poder hacer esta vez el informe, porque ha sido varias veces 
anunciado pero se ha visto frustrado en su realización. 


Se trata de una iniciativa que originalmente remitió el 
Poder Ejecutivo junto con otras disposiciones. La Comisión 
de Hacienda lo desglosó para tratarlo en un proyecto de ley 
independiente, dado que originalmente venía con el que 
sustituía el Impuesto al Valor Agregado a los servicios de 
salud por un incremento de la tasa del Impuesto Específico 
a los Servicios de Salud (IMESSA). 


En tal sentido, el Poder Ejecutivo estableció en el Men- 
saje y proyecto de ley la imposición de ciertos requisitos 
para la autorización de las empresas fabricantes de bebidas 
sin alcohol, especialmente que dispongan de dispositivos 
de control que permitan a la Dirección General Impositiva y 
al Banco de Previsión Social el efectivo contralor del cum- 
plimiento de las obligaciones tributarias. 
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Finalmente se autoriza al Poder Ejecutivo a exigir a las 
empresas fabricantes de bebidas sin alcohol la constitución 
de garantías suficientes del regular cumplimiento del pago 
de sus obligaciones tributarias, así como a establecer un 
monto mínimo del Impuesto Específico Interno. 


El proyecto de ley, tal como vino originalmente del Poder 
Ejecutivo, fue objeto de una intensa discusión y de análisis 
en el seno de la Comisión de Hacienda. Luego de varias 
sesiones que le destinó a ese tema, llegó a un proyecto de 
ley sustitutivo, en donde incluso algunos señores Senado- 
res hicieron algunas salvedades a su artículo 3”. 


Las objeciones fundamentalmente tienen que ver con el 
hecho de que se requiere la autorización del Poder Ejecuti- 
vo. En ese sentido, la Comisión de Hacienda entendió 
conveniente sustituir la autorización expresa del Poder 
Ejecutivo por la del Ministerio de Economía y Finanzas. 
Pero además se hace una precisión, que está establecida en 
el artículo 1, en el sentido de que el Ministerio de Economía 
y Finanzas dispone de un plazo de 30 días a partir de la 
presentación de la solicitud. Al respecto se realizaron im- 
portantes consideraciones en la Comisión en cuanto a que 
no es conveniente dejar al arbitrio o ala discrecionalidad del 
Poder Ejecutivo la autorización para el funcionamiento de 
empresas fabricantes de bebidas sin alcohol si no se esta- 
blece un plazo determinado; de lo contrario, se corre el 
riesgo de que, en medio del marasmo de la burocracia, 
dichas empresas no puedan funcionar durante mucho tiem- 


po. 


El artículo 1” del proyecto de ley modifica, pues, la 
redacción original remitida por el Poder Ejecutivo. Se man- 
tiene, sin embargo, que la autorización la concederá el 
Ministerio de Economía y Finanzas cuando las empresas se 
ajusten a determinados requisitos, que son: cumplir con 
todos los requerimientos en materia bromatológica estable- 
cidos por el Ministerio de Salud Pública y los Gobiernos 
Departamentales competentes, así como contar con dispo- 
sitivos de control en sus áreas de fabricación y 
comercialización que permitan a la Dirección General 
Impositiva y al Banco de Previsión Social ejercer un adecua- 
do contralor del cumplimiento de sus obligaciones 
tributarias. 


A su vez, el artículo 2” también establece que el Minis- 
terio de Economía y Finanzas, y no el Poder Ejecutivo -como 
establecía el proyecto original-, es quien tiene la obligación 
de publicar la nómina con las bebidas cuya marca corres- 
ponde a empresas autorizadas. 


Debo destacar que la Comisión entendió pertinente y 
oportuno agregar una nueva disposición, el artículo 4* del 
proyecto de ley sustitutivo, que no está en el original del 
Poder Ejecutivo, por la cual se establece que las empresas 
fabricantes de bebidas en actividad a la fecha de sanción de 
la presente ley disponen de un plazo de 90 días, contados 
a partir de la publicación del decreto reglamentario, para su 
regularización. Quiere decir, pues, que el proyecto de ley 
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sustitutivo aprobado por la Comisión de Hacienda le con- 
cede un plazo de 90 días a las empresas fabricantes de 
bebidas sin alcohol que están actualmente en actividad, 
para regularizar su situación. Sin embargo, la Comisión 
entendió que ese plazo de 90 días debía contarse a partir de 
la publicación del decreto reglamentario de la ley, con la 
finalidad de darles el tiempo necesario para que ellas pue- 
dan regularizar su situación. 


En tal sentido, la Comisión de Hacienda recomienda por 
mayoría la aprobación del presente proyecto de ley. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Señor Presidente: voy a ser breve 
como lo ha sido el Miembro Informante para dar nuestra 
posición sobre este tema. 


Este proyecto de ley vino del Poder Ejecutivo en un 
conjunto más amplio de disposiciones vinculadas aimpues- 
tos o temas tributarios. Como dijo el Miembro Informante, 
ese proyecto de ley fue desglosado a raíz de una discusión 
que tuvimos, también en esta Sala, pero básicamente en la 
Comisión de Hacienda del Senado. 


Tengo que admitir que desde el proyecto original del 
Poder Ejecutivo hasta el que tenemos encima de nuestras 
mesas, se ha mejorado mucho. De todas maneras, nos 
parece que como proyecto de ley impositivo tiene algunas 
normas -fundamentalmente, el artículo 3”- que exorbitan las 
potestades de la Dirección General Impositiva y del Banco 
de Previsión Social a los efectos de la imposición o del 
contralor o de la definición del monto del impuesto que debe 
pagar el contribuyente. Es desde ese punto de vista que 
vamos a hacer nuestra argumentación porque, como figura 
a la vuelta de la página, hemos votado con salvedades este 
proyecto de ley, básicamente por su artículo 3”. Ahora bien, 
también tenemos que hacer algunas consideraciones sobre 
los restantes artículos, que a continuación vamos a detallar. 


En primer lugar, con relación al artículo 19, nos parece 
que, en cuanto a los requisitos que deben cumplir las 
empresas que fabriquen bebidas, pone como excusa el tema 
bromatológico y se establece que el Ministerio de Salud 
Pública y los Gobiernos Departamentales deben dictaminar 
los requerimientos necesarios para su habilitación. 


En segundo término, si el problema era una cuestión 
bromatológica o de salud -así se fundamentó-, hubiéramos 
preferido que no fuera el Ministerio de Economía y Finanzas 
el que llevara la lista habilitante, sino el propio Ministerio 
de Salud Pública. 


En tercer lugar, según se nos ha dicho -hemos estado en 
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varias pequeñas empresas que fabrican este tipo de bebi- 
das-, la habilitación del Ministerio de Salud Pública, en 
general, supone plazos exageradamente largos y no se la 
logra tan fácilmente. Fundamentalmente, las empresas tie- 
nen miedo -y creo que con razón- de que sean sometidas 
arbitrariamente a controles que no se van a exigir para las 
transnacionales o las grandes compañías cuyos intereses 
son muy importantes. Esto es algo que ha quedado demos- 
trado en nuestro país a través de muchos hechos, algunos 
de los cuales han sido denunciados en este Senado. 


En ese sentido, pensamos que la autorización que en 
este caso conceda el Ministerio de Economía y Finanzas 
-o que podría dar el Ministerio de Salud Pública, como 
planteábamos nosotros-, debería tener un plazo determina- 
do, y siel mismo no se cumpliera, quedarían habilitadas de 
hecho. 


En fin, esta era nuestra postura, pero la modificación no 
se introdujo y se le da al Ministerio -concretamente, en el 
último artículo- un plazo de 30 días, pero no se dice qué 
ocurre si no se cumple este requisito y si se habilita o no a 
las empresas. 


Pasamos ahora al artículo 3”, que es el que más nos 
importa. Esta disposición plantea que el Poder Ejecutivo 
-en definitiva, la Dirección General Impositiva y el Banco de 
Previsión Social- podrá exigir a los contribuyentes, en este 
caso, a los fabricantes de bebidas sin alcohol, garantías 
suficientes que aseguren el regular cumplimiento de sus 
obligaciones tributarias. No sé exactamente qué quiere 
decir esto, pero creo que se está estableciendo algo muy 
específico para este tipo de empresas cuando la Dirección 
General Impositiva y el Banco de Previsión Social podrían 
tener el mismo celo con todas las empresas que producen en 
este país. Creo que en este momento ninguna empresa 
puede dar garantías suficientes que aseguren el regular 
cumplimiento de sus obligaciones tributarias en virtud de la 
situación que hoy vive la producción nacional. Entonces, 
no sé por qué se pide esto expresamente a estas empresas. 


Lo que me parece absolutamente exorbitante de las 
potestades del Estado, concretamente, de la Dirección Ge- 
neral Impositiva y del Banco de Previsión Social, es que a 
este tipo de empresas se les establezca el monto del Impues- 
to Específico Interno teniendo como parámetros una ins- 
pección ocular sobre la capacidad instalada, el número de 
Operarios y la utilización de insumos. Se me podrá decir que 
tenemos prejuicios; puede ser que sea así, pero el tema es 
que en torno a este proyecto de ley han hablado pública- 
mente gerentes de empresas multinacionales y creemos que 
es absolutamente inadecuada la forma en que lo hicieron. 
Concretamente, han venido a la Comisión de Hacienda del 
Senado a defender este proyecto de ley los gerentes de 
Pepsi y Coca-Cola. 


Ahora bien, no podemos estar en desacuerdo con el 
establecimiento de condicionantes bromatológicas y con 
que el Estado debe ejercer controles. En definitiva, éste 
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cuenta con todos los elementos para hacerlo ahora, con las 
leyes que ya existen, no habiendo por tanto necesidad de 
aprobar una ley como la que estamos discutiendo. También 
el Ministerio de Salud Pública y las Intendencias de todo el 
país tienen instrumentos legales suficientes como para 
controlar la fabricación de estos productos. Si ello no se 
hace, no es por la falta de marcos legales, sino por otras 
cuestiones, entre ellas, el propio funcionamiento de los 
organismos de contralor. El dar a la Dirección General 
Impositiva y al Banco de Previsión Social la capacidad de, 
a ojo de buen cubero, fijar montos de impuestos es, a 
nuestro juicio, absolutamente exorbitante y persigue obje- 
tivos que, de pronto, no están expresados claramente. 
Pienso que aquí el tema no es el problema bromatológico, 
sino la competencia en el mercado. Estamos hablando de 
que estas empresas han irrumpido en el mercado, hace ya 
unos años, y de que esa irrupción se debe, fundamental- 
mente, al avance de la tecnología. La Coca-Cola y la Pepsi 
-pero, básicamente, la primera- han ejercido, desde hace 
muchos años, un monopolio de hecho debido a su fórmula 
mágica -que tiene ese sabor que se toma en el mundo- y 
también, sin duda, a los efectos de la publicidad que han 
utilizado para defender su producto y para venderlo. 


Sin embargo, ese monopolio que daba el conocimiento 
de la fórmula se vino abajo con el avance de la tecnología 
y, hoy por hoy, es sencillo producir bebidas -aunque pue- 
den no ser iguales y no tener tanta aceptación-, sin duda, 
a mucho menor costo que las que venden estas empresas 
multinacionales. Estas últimas venden sus productos a 
esos precios porque han sido, repito, un monopolio de 
hecho a través de los años y por la posesión de la fórmula. 


En este sentido, señor Presidente, nos parece que la 
irrupción en el mercado de un conjunto de empresas de las 
denominadas “chicas” tiene un efecto económico de com- 
petencia que, unido a la depresión del mercado interno que 
estamos teniendo en nuestro país y a la pauperización de la 
gente -que opta por precios y no por gusto solamente-, da 
como consecuencia, obviamente, una disminución abrupta 
de las ventas de este tipo de empresas. 


Personalmente, estaba dispuesto a votar un proyecto de 
ley que tratara de garantizar los mínimos requerimientos 
bromatológicos necesarios para que estas empresas fun- 
cionaran, pero no estoy dispuesto a dar un instrumento al 
Estado y a la Dirección General Impositiva para que puedan, 
arbitrariamente, perjudicar a pequeñas empresas por el sim- 
ple hecho de vender a menor precio y de competir en el 
mercado con las grandes empresas. 


En consecuencia, no vamos a votar este artículo 3”. Es 
más, consideramos que lo que en él se establece es tan grave 
que entendemos que no debería votarse tampoco el conjun- 
to de este proyecto de ley. 


Esta es mi argumentación, señor Presidente. Estamos 
convencidos de que, por la forma en que está redactado este 
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artículo 3%, no se puede votar ninguna de las disposiciones 
que componen este proyecto de ley. 


Nada más. Gracias. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: el tema que es- 
tamos considerando figuraba en el Orden del Día de las 
primeras sesiones del mes de marzo y nosotros solicitamos, 
en aquellas circunstancias, que se postergara su conside- 
ración para esta primera sesión del mes de abril, no porque 
discrepáramos con la filosofía que inspira una ley de estas 
características -que nosotros consideramos que puede ser 
buena a los efectos, básicamente, de evitar la evasión en el 
sector-, sino porque queríamos terminar de redactar algu- 
nas modificaciones sustitutivas de algunos de los artículos 
que generan mayores problemas -en particular, el artículo 
3”-, de manera de lograr las mayorías necesarias para que 
este proyecto de ley se apruebe lo más rápidamente posible 
y entre en vigencia. 


Quiere decir, entonces, que compartimos la filosofía que 
inspira a este proyecto de ley, en tanto consideramos que 
es una buena herramienta para combatir la evasión en el 
sector, que es un fenómeno que se ha venido profundizando 
en el correr de los últimos tiempos y que tiene sus obvias 
repercusiones, no solamente en la recaudación de la Direc- 
ción General Impositiva, sino también en la problemática del 
empleo. 


En términos generales, compartimos lo que aquí se esta- 
blece. Nos hemos permitido darle forma a algunas pequeñas 
modificaciones al artículo 1%, así como el agregado de un 
artículo 5” que consideramos necesario. Asimismo, hemos 
traído una redacción sustitutiva para el polémico artículo 
3”, cuya fundamentación ya ha sido adelantada por algunos 
señores Senadores que comparten las críticas que podemos 
realizar al mismo. 


Con respecto al artículo 1”, queríamos agregar un literal 
mediante el cual, para poder alcanzar la autorización que a 
las empresas va a conceder el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Economía y Finanzas, se estableciera la nece- 
sidad de cumplir con los requisitos ambientales que exige el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, en particular en lo que refiere al tratamiento de 
los efluentes líquidos. 


En lo que respecta al artículo 3%, creo que podríamos 
dividir su análisis en dos partes. La primera establece que 
el Poder Ejecutivo podrá exigir a los contribuyentes a que 
refiere el artículo 1”, garantías suficientes que aseguren el 
regular cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Con- 
sideramos que, en primer lugar, no debe ser el Poder Ejecu- 
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tivo el que lo exija, sino que, siendo más claro y de acuerdo 
con el texto de los artículos anteriores, es el Ministerio de 
Economía y Finanzas el encargado de esto. Por otra parte, 
creemos que debemos cambiar la redacción, en tanto no 
debería decir “podrá exigir”, sino que debería tener carácter 
imperativo y decir “exigirá”, y exigirá atodos los contribu- 
yentes a que se refiere el artículo 1. Además, haríamos un 
agregado que nos parece de estricta justicia y que responde 
a la realidad que está sucediendo en plaza. Esa exigencia 
imperativa a todos los contribuyentes de dar garantías 
suficientes que aseguren el regular cumplimiento de sus 
obligaciones tributarias debería estar dirigida también a las 
empresas propietarias de marcas que fabrican sus produc- 
tos, no a través de sus propias empresas, sino mediante 
otras y que, en consecuencia, estas últimas -es decir, aque- 
llas propietarias de marcas- deberían también estar com- 
prendidas en la exigencia de otorgar garantías suficientes 
que aseguren el regular cumplimiento de sus obligaciones 
tributarias. 


La segunda parte del artículo 3”, que es la más polémica, 
apunta a establecer el monto del IMESTI a través de aspectos 
objetivos, como se señala en el artículo, tales como la 
capacidad instalada, el número de operarios y la utilización 
de insumos. Parece claro que en esa redacción se está, en 
buena medida, prescindiendo del hecho generador del im- 
puesto. Sin lugar a dudas, el hecho generador del impuesto 
es la primera enajenación de estos productos. Si otorgamos 
al Poder Ejecutivo la facultad de establecer el monto del 
IMESI en función de lo que aquí se denominan aspectos 
objetivos, estaríamos brindando la posibilidad de exigir una 
tributación por algo que no se genera o estaríamos dejando 
de hacerlo en algo que sí excede el monto prefijado en esa 
decisión del Poder Ejecutivo. Nos parece que esto surge 
mucho más claro de la legislación vigente, de la reglamen- 
tación establecida en el artículo 66 del Código Tributario y 
que de esta manera lo que se está haciendo, más que 
cimentando la fijación del monto del IMESTI en elementos 
objetivos, es dando una discrecionalidad al Poder Ejecuti- 
vo, que termina chocando con aspectos subjetivos que, 
necesariamente, deben ser tenidos en cuenta al momento de 
establecer definiciones de estas características. Esto lo 
hemos conversado con representantes de las empresas 
fabricantes de estas bebidas, quienes vinieron acompaña- 
dos del gremio de la bebida. Ambos sectores apuntan en un 
mismo sentido, esto es, a la necesidad de dar al Poder 
Ejecutivo las herramientas necesarias para poder actuar en 
esta materia y, de esa manera, poder combatir la evasión que 
se está produciendo. Nosotros consideramos que si razona- 
mos sobre la base de lo que establece el artículo 3” quienes 
necesariamente se van a ver beneficiadas por una redacción 
de estas características, son las empresas informales que 
son, precisamente, las que no tienen capacidad instalada ni 
un número de operarios debidamente registrados. Quiere 
decir que en primera instancia es posible fijarles un monto 
del impuesto por la sencilla razón de que son empresas 
informales, y luego que se detecta y confirma que estaban 
actuando en plaza sin ajustarse alas exigencias legales y sin 
tributar en la forma correcta, tampoco podrá medirse a 
través de estos elementos objetivos el monto a gravar 


CAMARA DE SENADORES 


19 de abril de 2003 


porque, como dije, la capacidad instalada y el número de 
Operarios no existe o por lo menos no está debidamente 
registrado. 


En consecuencia, hemos propuesto a la Bancada del 
Partido Colorado -también hemos conversado informalmen- 
te con otros señores Senadores al respecto- la posibilidad 
de modificar la redacción del artículo 3% a fin de recoger las 
objeciones que aquí se han realizado, de manera que nos 
permita llegar a la aprobación de este instrumento con los 
objetivos y fines perseguidos. 


Por lo tanto, en este primer razonamiento que quisimos 
hacer, nos vamos a permitir -sin que ello intente coartar la 
posibilidad de expresión de los demás señores Senadores- 
solicitar al señor Presidente que se distribuya en Sala la 
redacción sustitutiva del artículo 3%. Cabe aclarar que tam- 
bién pretendemos agregar un artículo 5” que establezca que 
una vez constatado el incumplimiento superviniente -es 
decir, después que se otorgaron los permisos- de los requi- 
sitos formulados en el artículo 1”, el Ministerio de Economía 
y Finanzas pueda caducar la autorización que se había 
otorgado. 


Reitero: solicitamos que se repartan estas redacciones 
sustitutivas y, a su vez -a efectos de posibilitar un acuerdo 
que reúna una opinión por lo menos mayoritaria y si es 
posible unánime de este Cuerpo respecto al proyecto de 
ley-, que se postergue la consideración de este asunto para 
la sesión del próximo martes 8 de abril, colocando el tema 
como primer punto del Orden del Día. 


Es cuanto teníamos que expresar y hacemos moción en 
el sentido referido sin ánimo, reitero, de coartar la posibili- 
dad de expresión de los demás integrantes del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está anotado para hacer uso de 
la palabra el señor Senador Fernández Huidobro, a quien 
consulto si desea referirse al tema en esta sesión o prefiere 
hacerlo el próximo martes, tal como se ha propuesto. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Postergo mi inter- 
vención para la sesión del martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se posterga la consideración de este proyec- 
to de ley para la sesión del próximo martes, repartiéndose 
las redacciones sustitutivas elaboradas por el señor Sena- 
dor Gallinal. 


(Se vota:) 


-17en 19. Afirmativa. 


17) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: solicito que el 
resto de los asuntos que figuran en el Orden del Día se 
traslade para la sesión del día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarla moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Agotado el Orden del Día, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19, presidiendo el señor Luis 
Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Barrios Tassano, Brause, Correa Freitas, de 
Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Herrera, 
Larrañaga, Michelini, Mujica, Núñez, Pereyra, Riesgo, 
Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier.) 
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